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Abstract

The starting point for this research was the
analysis of voluntary approaches and of the context
which could facilitate them and increase their po-
tential. However, this does not exclude the fact that
these instruments can only function in the context of
a coherent environmental policy as a whole, mean-
ing a more heterogeneous mixture of market-based
instruments and voluntary tools as well as a major
effort on behalf of the state to promote them, to
inform and educate the stakeholders, and to pro-
vide support mechanisms. Environmental manage-
ment systems, the instruments and the practices
identified at the level of private companies have a
significant role in encouraging the ecological perfor-
mance of the companies; however, the interviews
have demonstrated that this type of systems need
facilitation performed by the state, that voluntary
approaches do not work separately from the rest
of the environmental policy, and that incentives are
needed in order to co-interest the companies. Fa-
cilitation needs to involve public policies, the mar-
ket, ethic consumption, and a favorable economic
context in which consolidated values and behaviors
from a social point of view can manifest themselves.
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1. Introducere

Articolul de fata analizeazd abordarile voluntare in cadrul guvernantei de mediu si
contextul care ar putea sa le faciliteze si sa le maximizeze potentialul. Acest lucru nu
exclude faptul ca acestea pot functiona numai in contextul unei politici de mediu coe-
rente In ansamblul sdu, adica un mix eterogen de instrumente de piatd si instrumente
voluntare si un efort major din partea statului de a le promova, a informa, a educa, a
furniza structuri de sprijin. Sistemele de management ecologic, instrumentele si prac-
ticile identificate la nivelul companiilor private au un rol semnificativ in incurajarea
performantei ecologice a companiilor, dar interviurile efectuate in cadrul unei cercetdri
mai vaste ne-au confirmat cd astfel de sisteme necesita facilitare din partea statului, ca
abordarile voluntare nu functioneaza in mod independend de restul politicii de mediu,
sunt necesare stimulente, instrumente de piatd si strategii de cointeresare. Desi ipoteza
relatiei de tip castig-castig intre performanta de mediu si cea economica nu a fost infir-
mata, manifestarea acestui scenariu pare sa fie foarte contextualizata: respectiv, partea
de castig economic pare sd fie mai degraba o oportunitate decat o garantie si necesita
facilitare de politica publicd, de piatd, de consum etic, de context economic favorabil
in care sa se manifeste valori si comportamente sociale consolidate.

2. Scurta trecere in revista a literaturii de specialitate

Ultimele decenii au adus o serie de concepte noi si interesante pentru domeniul
politicilor publice de mediu, precum guvernanta de mediu, guvernanta privata de
mediu, reglementare privatd, marketizarea politicii de mediu. Toate aceste concepte se
inscriu In aceeasi tendinta generald de a transforma actorii privati din subiecti pasivi ai
reglementarii de mediu in parteneri in luarea deciziilor de politica publica de mediu,
sau chiar transferul unor responsabilitati largi de auto-reglementare inspre sectorul
privat. Cu toate acestea, exista relativ putine studii, si prin urmare o intelegere defici-
tara, a modului in care s-a realizat institutionalizarea guvernantei de mediu de catre
actori privati, de multe ori cu interese antagonice, conducand la crearea unor organizatii
private care par sd indeplineasca functiile traditionale ale organizatiilor internationale
sau ale unor agentii nationale.

Pattberg (2009) incearca sa dezambiguizeze rolul organizatiilor private in contex-
tul politicii de mediu, la nivel global. In acest demers, autorul identific forme noi de
dezvoltare a politicilor de mediu care sunt, la randul lor, corelate cu doua tendinte
majore in evolutia recenta a domeniului: a) , privatizarea reglementarii”, ca fenomen
ce presupune transferul sarcinilor reglementative dinspre actori publici, precum state
sau organizatii interguvernamentale, cdtre o varietate larga de actori non-statali, pre-
cum agentii de rating sau ISO; si b) transformarea, reald sau perceputd, a relatiei intre
categoriile de actori implicati in elaborarea politicilor de mediu din una de confruntare
intr-o relatie de colaborare, parteneriat, ca modalitate principala de interactiune intre
actori cu interese divergente, la nivel national sau global.

In acest context, autorul defineste guvernanta privati ca fiind o forma de ghidare
socio-politicd In care actorii privati sunt implicati In mod direct in reglementarea, sub
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forma unor reguli, standarde sau ghidare normativa mai genericd, a comportamen-
tului unui grup divers de detinatori de interese, inclusiv companii private si, intr-un
sens mai larg al termenului, vizand comportamentul actorilor publici, precum statele
(Pattberg, 2009, p. 225).

Totodatd, guvernanta privatd poate fi perceputd ca un proces continuu prin care
interese conflictuale sau doar diferite pot fi reconciliate prin masuri bazate pe cooperare
(un exemplu In acest sens poate fi practica la nivelul unor state de a solicita sau accepta
in achizitii publice certificate ISO 14001, ca dovada privind satisfacerea cerintelor de
mediu). Terminologia poate sa acopere formele institutionalizate sau institutiile formale
dezvoltate, care elaboreaza reguli si cer conformarea, dar pot fi incluse si aranjamente
informale, pe care indivizii sau organizatiile le percep ca fiind in interesul lor. Totodata,
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desi de cele mai multe ori prin ,guvernantd” intelegem procesul prin care sunt create
regulile, termenul poate include si finalitatea unui asemenea proces, respectiv ordinea
sociala rezultata. Asadar, prin guvernantd privata intelegem si sistemul de reguli create
de organizatiile private, adicd un echivalent functional al politicilor publice de mediu
(Kotzé, 2012, pp. 207-209).

Finalitatea acestor sisteme de reguli si standarde este de a influenta comportamentul
actorilor privati in sensul rezolvarii problemelor de mediu vizate (Fuchs si Kalfagianni,
2012, p. 298).

Modul in care astfel de organizatii private isi exercitd influenta asupra companiilor
este analizat de Pattberg (2009, pp. 226-240). Directiile prin care este influentat com-
portamentul sectorului de afaceri sunt: a) prin reglementare (referitoare la manage-
mentul performantei de mediu a organizatiilor); b) prin discurs si facilitarea invatarii
(ce inseamna transformarea intr-o companie verde); si c) prin integrare (integrarea
standardelor de mediu promovate la nivel global, evidenta in faptul ca acestea au
devenit tot mai similare si mai uniforme in ultimii ani, fiind dezvoltate chiar masuri
(indecsi) ai sustenabilitatii pentru afaceri, ca initiative globale, facand raportarea de
mediu si viziunea asupra performantei de mediu mai uniforma si mai usor de moni-
torizat) (GIRS, 2013).

a) Legat de prima dimensiune, cea a reglementarii performantei de mediu pentru
companii, aceasta se traduce intr-o influenta mai larga la nivelul companiilor prin
prima reguld a schemelor de raportare si evaluare a performantei de mediu, respectiv
transparentizarea proceselor, a performantei, a rapoartelor, a progresului si certificarea
de o terta parte, independenta. Spre deosebire de standardele obligatorii, care emana
de la autoritati publice in cadrul abordarii comanda-control, organizatiile private pot
doar sd retraga public certificarea acordata asupra sistemului de management de me-
diu al firmei.

Studiile din literatura de specialitate confirmad faptul ca apar schimbadri relevante
la nivelul practicilor de afaceri si la nivelul culturii organizatiei. Cele mai frecvente
schimbari sunt legate de imbunatatirea raportarii, imbunatdtirea conditiilor de sana-
tate, siguranta ocupationald si de mediu, acestea ajungand sa fie practici standard si
obiective ale corporatiei. Mai putine schimbadri tangibile au fost identificate la nivelul
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produselor sau serviciilor. Studii comparative pe organizatii care au aderat la diferite
tipuri de standarde sau coduri de conduitd ecologica au relevat acelasi lucru in termeni
de impact asupra output-urilor companiilor (Nash si Ehrenfeld apud Pattberg, 2009, p.
233; Melnyk, Sroufe si Calantone, 2003).

Un alt indicator al influentei prin reglementare privatd este cel al efectelor econo-
mice, in special valoarea actiunilor si performanta economica generald a companiilor
care aderd la sistemul de reguli externe. Performanta de mediu a companiei mai poate
fi folositd ca argument in strategiile de diferentiere pe piatd, semnaland consumatorilor
si investitorilor ca au de-a face cu o companie diferitd, unica, care are un avantaj compa-
rativ. Pe de altd parte, aceleasi standarde de mediu pot fi resimtite ca formd de presiune
din partea concurentei sau a liderilor de piata care le folosesc deja si s-au consolidat ca
bune practici, prin urmare companiile care doresc sa facd fatd concurentei trebuie sa
le adopte (Auld, Cashore si Renckens, 2014, pp. 156-159; Lister, 2011, pp. 15-40; Fuchs
si Kalfagianni, 2012, pp. 298-302; Neamtu, 2011).

b) Guvernanta privatd se mai poate manifesta in realitatea economica prin functia de
invatare si prin discurs, aceasta implicand promovarea publicd a conceptului de compa-
nie verde, sustenabild. Urmatoarele functii sunt relevante in acest context: capacitatea
organizatiei de a genera si disemina informatie; conferirea unui context institutional
pentru procese de invdtare (de cdtre firme care adoptad standarde de mediu); rdspandi-
rea modelului de reguli, standarde (a reglementarilor adoptate privat) (CERES, 2012;
CERES, 2013, Sunderasan si Singh, 2010).

c) O alta modalitate prin care o sursa privatd de reguli care vizeaza impactul asupra
mediului al firmelor poate influenta comportamentul actorilor economici, in general,
este integrarea. Prin integrare intelegem procesul de difuzie si imitare a normelor priva-
te de catre actorii publici. Un exemplu In acest sens este si legislatia Uniunii Europene
referitoare la EMAS (Schema de Management si Audit Ecologic). Aceste dezvoltari
legislative ale managementului ecologic al companiilor reprezinta, de fapt, o confirmare
de catre autoritdtile publice a potentialului acestui tip de instrumente. Un alt tipar de
integrare vizeaza difuzia ascendenta a standardelor dezvoltate privat. Spre exemplu,
ONU a recurs la principii ale unor organizatii private pentru a dezvolta liniile direc-
toare privind sustenabilitatea pentru companiile multinationale, la fel a fost dezvoltata
initiativa GRI (Global Reporting Initiative) in parteneriat cu UNEP (Programul pentru
Mediu al Natiunilor Unite), rezultand un cadru de raportare sociald, economicad si de
mediu al companiilor (inclusiv IMM-uri) validat de ONU, cel mai inalt nivel de politica
internationala. Regulile private de mediu, elaborate in cadrul guvernantei private de
mediu au fost validate de actori publici, la nivel sub-national, national, supranational
(UE), international (programe ale ONU).

Ca o concluzie la studiul despre potentialul guvernantei private de mediu de a re-
prezenta o sursa de solutii pentru promovarea sustenabilitatii activitdtilor economice,
Pattberg (2009, p. 240) aduce argumente convingdtoare ca aceste organizatii fac mai
mult decat sa dezvolte standarde pentru perfomanta ecologicd a companiilor. Prin
functiile lor de reglementare, de cunoastere si de integrare a standardelor de mediu pe
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care le genereazd, acestea conduc la schimbari in normele la care se raporteaza actorii
privati, la schimbdri de discurs si dialog cu detindtorii de interese, la crearea unor
structuri de stimulente economice si politice pentru a adera la bune practici de mediu.

Cu alte cuvinte, este vorba despre mai mult decat simple forme de cooperare privata,
iar argumentele prezentate In aceasta sectiune arata ca fenomenul guvernantei private
de mediu nu este unul minor, ci, dimpotriva, unul care merita atentie, atat datorita
semnificatiilor pentru politica publicd de mediu, cat mai ales datorita potentialului de
a generaliza aceste obiective, principii, valori, roluri despre care am discutat la nivelul
sectorului de afaceri, in modalitdti inaccesibile institutiilor statului sau care nu pot fi
cuprinse integral in legislatie. Cadrul teoretic al politicii de mediu in care este Incadrata
aceasta miscare este unul al ordinii globale post-suveranitate, complementand formele
de organizare bazate pe state.

3. Metodologia de cercetare

Articolul de fatd prezintda o parte a unei cercetari mai vaste privind implemen-
tarea sistemelor de management de mediu in sectorul privat din Romania. Pentru
partea calitativd a cercetarii au fost aplicate doua seturi de interviuri: un set expertilor
/ consultantilor in implementarea sistemelor de management de mediu si un al doilea
set managerilor unor firme care deruleaza activititi cu impact asupra mediului. In acest
articol sunt prezentate datele colectate prin interviuri cu experti / consultanti.

Am considerat relevantd experienta consultantilor avand in vedere diversitatea com-
paniilor cu care lucreaza pentru certificare si implementare de sisteme de management
de mediu (domenii de activitate, dimensiune, conformare legala, tip de capital etc.). Am
incercat, totodatd, sd apelam la consultanti cu o activitate cat mai diversificata pentru
a ne asigura ca variabilele operationalizate prin ghidul de interviu sunt discutate din
cat mai multe perspective si cu suficiente argumente desprinse din practica sistemelor
de management de mediu voluntare.

Scopul principal al interviului este intelegerea factorilor care influenteaza atitudinea,
respectiv disponibilitatea la nivelul companiilor de a-si asuma standarde de mediu
voluntare (ce factori pot influenta pozitiv companiile in asumarea unor instrumente
voluntare si aplicarea lor eficace?).

Obiectivele specifice ale interviurilor cu experti / consultanti au fost similare
celor derulate la nivelul firmelor, si anume am incercat sa articuldm din experinta
respondentilor:

— clarificarea factorilor pe care respondentii i considerd relevanti pentru practicile
de mediu ale companiilor (care faciliteaza astfel de practici voluntare, sau le des-
curajeaza, fie ca tin de politica publicd, de contextul economic general, de piata,
consumatori, clienti, sector/ramura);

— evaluarea disponibilitdtii companiilor de a recurge la abordadri voluntare pentru a-si
imbunatati performanta ecologica (articularea / explicarea dimensiunii atitudinale);

— opinii asupra a ceea ce reprezintd, teoretic, un sistem eficace de management eco-
logic si a beneficiilor practice pentru o organizatie.
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Ghidul de interviu a fost construit in jurul a trei variabile: factori determinanti
pentru sistemele de management de mediu, performanta sistemelor de management
de mediu (output), finalitati externe (outcome).

Am realizat 10 interviuri cu experti / consultanti de mediu din firme de diferite
dimensiuni si ONG-uri. Am urmarit sa acoperim variabilele cercetate prin interviu
cu argumente care sa reflecte cat mai multe perspective. Consideram ca am acoperit
in cadrul interviurilor obiectivele principale ale instrumentului, care ne-au permis sd
trasam concluziile legate de aceasta dimensiune a cercetdrii. Informatiile furnizate de
experti / consultanti au corespuns intr-o mare mdsurd, opinile au fost fundamentate pe
argumente si experiente diferite dar converg in elementele esentiale (disponibilitatea
firmelor de a recurge la abordari voluntare, relevanta sistemelor de management de
mediu, relatia cu performanta).

4. Prezentarea si analiza datelor colectate prin interviuri cu experti si consultanti
in implementarea sistemelor de management de mediu

4.1. Variabila ,factori determinanti pentru decizia companiilor de a adopta
si implementa sisteme de management de mediu in mod voluntar”

Prima variabild adresatd prin interviu a vizat factorii determinanti pentru decizia
companiilor de a adopta si implementa sisteme de management de mediu in mod
voluntar (sau alte instrumente voluntare). Variabila a fost operationalizata prin patru
intrebdri. Prima dintre acestea a avut un rol exploratoriu in interviu, am incercat sa
vedem ce directii considerd respondentii ca sunt relevante in termeni de context al
abordarilor voluntare (reglementare, piata, societate etc.).

Intrebarea 1 a vizat tipurile de actori sau presiuni care actioneaza asupra compa-
niilor pentru adoptarea de sisteme de management de mediu (sau alte instrumente
voluntare). Astfel de actori pot fi, spre exemplu, bancile, ca furnizori de capital pentru
investitii private, organizatii ale consumatorilor, fonduri de investitii si investitori etici,
precum si alte aspecte legate de consum sau imagine la care actorii privati sunt sensibili.

Raspunsurile au atins in general aspecte similare: proceduri de achizitii publice, con-
formarea la reglementarea de mediu, normele interne ale companiilor multinationale
care achizitioneaza companii in Romania.

Comparativ cu multitudinea de surse de presiune prezentate in literatura de spe-
cialitate raspunsurile noastre se grupeaza in doud mari surse de presiune pentru stan-
dardele voluntare: a) stat si b) aldturarea unei companii romanesti la un grup pri-
vat multinational, care implementeaza practici de mediu si sociale unitare in cadrul
companiei multinationale (ceea ce nu reprezinta in opinia noastra presiune de piata).
Motivatia participarii la proceduri de achizitii publice este de obicei relevanta indife-
rent de dimensiunile companiei sau domeniul de activitate. Autoritatile contractante
au transformat in norma includerea considerentelor secundare de mediu in procedura
de atribuire a unui contract de bunuri, lucrari sau servicii, cu toate ca legea nu le oliga
la astfel de practici ci conferd un drept pentru autoritdtile publice de a urmari bune
practici de mediu. Practic, asumarea unui standard voluntar de mediu si implementarea
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sistemului de management de mediu aferent permit companiilor care obtin o astfel de
certificare sa demonstreze ca pot sa 1si desfasoare activitatea respectand legislatia de
mediu si standardele relevante pentru domeniul respectiv.

A doua sursad de presiune identificata de respondenti, pe care nu o consideram ,,de
piatd” in sensul literaturii de specialitate privind instrumentele voluntare, intrucat
nu implica presiuni concurentiale, colaborare la nivel de ramurd sau consumatori /
clienti, a fost descrisd de o respondenta ca fiind , propriile norme interne” ale companiei
multinationale care intra pe piata din Romania: , Companiile multinationale / cu capital
privat strdin care dezvoltd afaceri in Romdnia obligid automat brach-urile locale sid implementeze
sisteme de managemnt de mediu, in cadrul propriilor norme interne ale companiei.” (M.B.)

Din interviuri a rezultat si o influenta de piatd, dar nu a aparut atat de frecvent in
raspunsuri. Este posibil ca domeniul de activitate pe care acorda consultantd expertii
sa fie un motiv pentru care unii considera aceasta ca fiind o influenta semnificativa, iar
altii sa o considere marginald. Astfel, unii experti au declarat ca resimt in activitatea
lor ca fiind relevante lanturile de furnizare in cadrul carora 1si desfdsoara activitatea
companiile romanesti. Conform aceluiasi expert, companiile multinationale straine
,realizeazd, de obicei, propriile audituri atunci cind contracteazd furnizori locali de servicii,
iar una din cerinte este si aceea ca furnizorul de servicii si aibd implementat un sistem de ma-
nagemnt de mediu” (M.B.).

In fine, un rispuns interesant (data fiind experienta consultantului in proiecte
internationale) a vizat accesul la proiecte de investitii din fonduri UE, BERD, sau alte
tipuri de fonduri publice. Respondentul a exemplificat cu programul RoSEFF destinat
IMM-urilor prin care institutii bancare din Romania acorda imprumuturi din fonduri
BERD de pana la 1 milion de euro, cu un grant din partea UE de pana la 150.000 de euro,
in conditii de creditare extrem de avantajoase, pentru a investi in proiecte de eficienta
energetica. Una dintre conditiile accesului la astfel de finantdri este legata de implemen-
tarea unui sistem de management de mediu si capacitatea de elaborare a unui plan de
utilizare rationala a energiei. in general, astfel de proiecte care vizeaza eco-eficienta sau
reducerea impacturilor de mediu presupun auditarea de mediu inainte de obtinerea
finantarii / imprumutului. Un alt exemplu de presiune externa pentru adoptarea unor
bune practici de mediu este accesul la finantare pentru cresterea eficientei si reducerea
impacturilor de mediu in domeniul furnizarii de apa. in acest domeniu, companiile
de apa regionale sunt investitori mari in infrastructura cu impact asupra mediului
prin constructia retelelor, statiilor, altor tipuri de modificdri antropice ale mediului
natural, dar in acelasi timp se furnizeaza un serviciu ecologic, reducand-se impactul
de mediu al utilizdrii apei. Aceste companii regionale beneficiaza de fonduri UE sau
credite BERD, insotite de conditii speciale privind auditul asupra impactului social si
de mediu. Auditorii independenti subcontractati de BERD urmaresc in ce masurd lucra-
rile si activitatea companiei respecta politica sociala si de mediu promovata de BERD,
transpusa in contractul de creditare. Auditul se finalizeaza cu un raport care contine
un plan de actiune sociald si de mediu, partea de mediu vizand poluarea, deseurile,
evaluarea riscurilor de mediu etc. Acest plan trebuie monitorizat pe parcursul derularii
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investitiei. Data fiind experienta vastd a respondentului cu astfel de auditari, concluzia
sa privind impactul asupra politicilor de mediu ale companiilor pe termen lung a fost
una rezervata: ,awareness, some results” (E.P.) — constientizare asupra unor probleme
dar si a unor practici care le pot ameliora precum si rezultate modeste, Insd nu au loc
schimbadri transformative. Majoritatea acestor beneficiari, firme private sau societati
pe actiuni cu capital de stat, implementeazd formal proceduri recomandate pe durata
proiectului de investitii, fara sa isi modifice strategia de management pe termen lung
in asa fel incat sa includa considerentele de mediu In activitatea economica. Exemplul
respondentului a fost una dintre companiile de apa beneficiare de astfel de fonduri
care, In trei proiecte succesive similare, a fost gdsitd cu aceleasi deficiente identificate
la primul proiect, cand s-a recomandat adoptarea unor proceduri, formalizarea sis-
temului de management de mediu si integrarea cu activitatile economice. Astfel de
situatii au schimbat perceptia expertului cu privire la potentialul de schimbare trans-
formativa sub presiunea externd si temporard a unui finantator, fie acesta BERD sau
UE. In plus, rolul evaluatorului in cadrul acestor contracte este s identifice deficiente
si sa faca recomandari pentru masurile pe care compania trebuie sa le implementeze
pentru a respecta conditiile sociale si de mediu pe durata contractului, insa raportul
nu cantdreste prea mult In decizia de a acorda creditul sau a suspenda finantarea,
finantatorul urmarind, la randul sau, sa-si protejeze imaginea pe durata contractului.
Réspunsul acestui expert a fost util cercetdrii din mai multe motive: pe de o parte opi-
nia extrem de fundamentatd si argumentata, bazatd pe experienta de consultanta, pe
de altd parte, a deschis cercetarea catre alte tipuri de actori care au un rol important
in politica de mediu, fac parte din piata si se supun regulilor si legislatiei care vizeaza
piata (chiar dacd sunt companii cu capital de stat), influenteaza impactul pe care 1l are
sectorul economic, dar si consumatorii casnici, asupra mediului: furnizorii / prestatorii
de servicii de utilitate publicd, cei catre care statul deleaga pe baza de concesiune ges-
tiunea directa a serviciului public (alimentare cu apa si canalizare, epurare, furnizare
energie termicd sau electricd, colectare deseuri, reciclare). Acestia reprezinta o veriga
esentiala a politicii de mediu la nivel national si ar trebui sa reprezinte o tinta specifica
pentru imbunatatirea practicilor de mediu.

Al doilea indicator din cadrul variabilei , factori motivatori / demotivatori” (intre-
barea 3) se refera la masura in care standardele voluntare de mediu fac obiectul unor
strategii economice ale companiilor (sau, daca au o relevanta in deciziile economice).
Rolul acestui indicator a fost sa ne orientdm in primul rand inspre interiorul companiei
in cautarea factorilor care ar facilita recurgerea la abordari voluntare de catre companii.
Dacd / mdsura in care companiile includ considerentele de mediu in strategiile econo-
mice ne conferd in acelasi timp o masurd indirecta pentru importanta managementului
de mediu In cadrul managementului companiilor private: este doar un mecanism de
conformare la politicile reglementative sau reprezinta o dimensiune importanta a mana-
gementului unei companii, cu potentialul de a genera beneficii tangibile pentru firma?

Conform unui respondent, , desi scopul standardelor de mediu era sid devind un factor
important la elaborarea strategiilor economice, practic nu se face. (Standardele de mediu) nu
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au relevanti in deciziile economice” ale companiilor (A.O.). Opinia este reprezentativa
pentru experti, toti si-au exprimat, in modalitati diferite, fie convingerea ca standardele
voluntare nu reprezinta o variabila semnificativa in deciziile economice ale companiilor,
fie au exprimat indoiala ca au o importantd reald dincolo de declaratiile din documen-
te sau campanii de CSR. Aceste remarci vizeaza aspectul practic: daca de facto aceste
standarde chiar conteaza in deciziile economice ale companiilor.

Respondentii au adresat insd si un alt aspect al intrebarii: daca aceste standarde au
potentialul de a fi relevante (daca ne uitam la evolutiile din Europa Centrala si de Est,
la evolutii ale pietelor catre tipare de productie si consum mai sustenabile, la evolutia
reglementarii de mediu si a costurilor poluarii, la agenda legislativa a Uniunii Euro-
pene etc.). Acest aspect a fost evaluat pozitiv de majoritatea respondentilor, care s-au
exprimat fard echivoc cd exista un astfel de potential si ca irelevanta actuala a standar-
delor voluntare este una conjuncturala si tranzitorie in Romania. Alti respondenti au
o viziune mai moderata sau conditionata privind acest potential de a conta in decizii
economice: , Da, daci in implementare standardele de mediu sunt corelate cu realizarea obiec-
tivelor de reducere a consumului de resurse neregenerabile” (A.A.). Prin urmare, politica de
mediu a companiei trebuie corelata in mod direct cu reducerea unor costuri concrete,
nu este relevanta doar in contextul unei responsabilitati generalizate a companiei sau
al comunicarii publice.

A treia iIntrebare care contribuie la conturarea acestei variabile se referd la
preconditiile de politica publica pe care respondentii le considera necesare pentru in-
curajarea practicilor care pot imbunatati performanta de mediu a firmelor (intrebarea
6). Si la aceastd Intrebare am primit rdspunsuri interesante, mai cuprinzatoare decat
cele furnziate intr-o altd etapa a cercetdrii de manageri, care au echivalat in general
politica publicd cu legislatia de tip comanda-control.

Prima idee prezentatd este una pe care am inteles-o mai greu atunci cand a fost
relatatd, necesitand explicatii din partea respondentului. Expertul a exprimat ideea ca
Jperformanta de mediu trebuie si devind credibild, ea trebuie sd fie promovatd si integratd in
castigurile financiare ale companiilor” (A.O.). Initial am codificat acest rdspuns ca fiind o
recomandare de politicd publica pentru instrumente de piata, insa expertul a ardtat ca
se refera la instrumente de informare, ca dimensiunea care lipseste cronic sistemului de
politici publice si private de mediu este credibilitatea. Statul este cel care poate contribui
semnificativ la cresterea credibilitatii masurilor pentru mediu, in asa fel incat acestea sa
conteze in deciziile consumatorilor si sa devina o motivatie pentru firme sa concureze
efectiv prin bune practici de mediu, prin idei inovative care sd conduca la beneficii de
piatd semnificative pentru firmele care practicd un management ecologic veritabil (care
contribuie la reducerea impacturilor de mediu, nu doar a acelor impacturi relevante
pentru reducerea unor costuri) si nu doar formal. Am considerat aceasta idee cu privire
la cel fel de politici publice trebuie implementate prioritar ca fiind fundamentald pentru
problemele legate de implementarea sistemelor de management de mediu identificate
in aceasta cercetare.

O altd serie de recomandari ale expertilor privind agenda politicilor publice de
mediu au vizat evolutia reald a politicilor publice prin instrumentele de piata (crea-
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rea unor sisteme de taxare a consumului cu impact asupra mediului in asa fel incat
sa se diferentieze prin eficienta practicile private inovatoare). Aproape toti expertii
intervievati au adus 1n discutie problematica taxarii de mediu ca metodad care poate
contribui la desprinderea unor practici private de mediu extrem de eficiente. In prezent,
design-ul unor sisteme de taxare a activitatilor economice si a produselor cu impact
asupra mediului este dificil si necesita expertiza complexa (de mediu, economicd, so-
ciala, privind concurenta sau dreptul Uniunii Europene) insd, cu toate acestea, astfel
de instrumente functioneaza foarte bine in statele unde sunt implementate. O parte
dintre expertii intervievati au lucrat in proiecte nationale si internationale in diferite
etape pe care le implica design-ul unui mix de instrumente de piata de tipul taxelor
si si-au manifestat convingerea ca nu trebuie sa luam ca punct de reper pentru o taxa
de mediu actualul timbru verde pentru autoturisme (cu toate variantele anterioare).
Taxarea poate avea impact semnificativ in toate domeniile intensive in termeni de
consum energetic (prin sistemele de certificate pentru emisii sau certificate verzi), bio-
carburanti, deseuri solide, conform experientei respondentilor.

O alta dimensiune atinsa a fost aceea a subventiilor. Cu toate cd intrd in categoria
instrumentelor de piata, preferinta pentru subventii este rezultatul unor experiente si
convingeri total diferite de ipoteza anterior expusa a taxelor de mediu. Respondentii
au enuntat minoritar ideea cd ar trebui sa existe , subventii pentru companiile care respecti
politicile si sistemele de management de mediu” (A.O.). Intrucat fac parte din sectorul pri-
vat, este relevanta aceasta discutie minora cu respondentii despre rolul subventiilor.
Mai degraba expertii au apreciat ideea unui fond disponibil pentru co-finatarea unor
proiecte de eco-eficientd, pe baze competitive in locul subventiilor acordate la scalad
larga, fara impact asupra performantei de mediu.

In ceea ce priveste politica reglementativs, deficientele resimtite de experti in ac-
tivitatea lor s-au tradus in urmatoarele recomandari: coerenta legislativa, eliminarea
coruptiei, calitatea resursei umane din autoritdtile de mediu, inovatii legislative care sa
diferentieze intre cei care implementeaza abordari voluntare si cei care nu isi asuma in
mod formal astfel de sisteme. Mai jos am redat rdspunsul integral al unui expert, ras-
puns pe care I-am considerat cel mai coerent si complex dintre cele care au vizat politica
publica reglementativa, datorita experientei acumulate de respondent in sectorul public.

. Legislatie mai clard, mai coerentd, orientatd spre rezultate de mediu si nu spre favori-
zarea unor organizatii de tip , biieti destepti” in domeniul mediului;

Posibilitatea autoevaludrii performantelor de mediu, prin indicatori de mediu stabiliti de
autoritdti, in mod transparent, spre exemplu pe site-ul institutiilor publice;

O mai mare implicare a institutiilor de mediu in promovarea conformdrii;
Personal din institutii publice de mediu calificat si instruit corespunzitor;

Reducerea numdrului de inspectii din partea autorititilor de mediu in cazul in care o
companie are acreditat / implementat un sistem de management de mediu voluntar sau
cresterea numdrului de inspectii in caz contrar.” (M.B.)
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Ideea privind nevoia de reforma a cadrului legislativ adoptat de urgenta si prematur
pentru Romania in perioada de pre-aderare s-a regdsit in mai multe raspunsuri. Practic,
una dintre firmele de consultanta intervievate a lucrat pentru companii strdine care au
solicitat consultantd pentru elaborarea unor registre legislative, care sa cuprinda toate
actele normative si reglementarile care se aplica companiei in activitatile desfasurate
in Romania si de a identifica cele mai bune metode de conformare cu legislatia in do-
meniu. Expertii din aceastd companie ne-au exemplificat cu norme care se contrazic
reciproc sau creeaza situatii legislative extrem de interpretabile. Acest lucru confera
nesiguranta in privinta masurilor care trebuie adoptate chiar si companiilor care au
cele mai bune intentii privind raspunderea obligatorie pentru mediu, creste perceptia
riscurilor asociate activitatilor economice pentru investitori si favorizeaza coruptia.

Cu privire la coruptie, cu exceptia abuzurilor impotriva fondului forestier, nu a
existat in Romania o discutie publica care sd vizeze deficientele din sistemul public
privind mediul. Cazuri precum Rosia Montana sau alte situatii de exploatare a unor
resurse naturale expuse public recent (redevente versus impozit pe profit pentru ex-
ploatarea depozitelor de gaze sau carbune) sugereaza ca mediul este un domeniu in
care se intrepdatrund puternice interese economice si politice. Cu toate acestea, ceea ce
expertii si managerii au explicat privind coruptia in cadrul politicilor de mediu confera
o explicatie semnificativd pentru starea actuald a mediului in Romania, ineficienta /
disfunctionalitatile mdsurilor implementate de stat sau reticenta companiilor de a in-
vesti resurse legat de anumite tipuri de impacturi de mediu (poluarea aerului, apei, de-
contaminare sol, neutralizare deseuri). Managerii au aratat, in legaturd cu suspiciunile
de coruptie, ca nu au certitudinea ca sumele platite pentru servicii ecologice reprezinta
de facto astfel de servicii, ca la nivelul pietei sunt cunoscute firmele de servicii ecologice
care pot face sa dispara (fizic si legal) cele mai complicate probleme de mediu. Expertii,
pe de alta parte, au explicat ca concureaza cu firme apropiate unor oameni politici, care
nu au competente de a oferi servicii de consultanta sau servicii ecologice dar ,se stie”
ca apeland la acele firme nu vor exista probleme la controalele autoritatilor de mediu.
Dimensiunea privind coruptia din sectorul public este relevantd pentru cercetare pen-
tru ca afecteaza, pe de o parte, piata serviciilor ecologice, descurajand competitia reala
si investitiile in domeniu, iar pe de altd parte afecteaza credibilitatea agendei publice
privind mediul si dezvoltarea durabild, care ajung sa fie echivalate la nivelul pietei cu
crearea unor portite legale pentru grupurile de interese din domeniu.

Am gasit deosebit de interesanta propunerea cu privire la , posibilitatea autoevaludrii
performantelor de mediu, prin indicatori de mediu stabiliti de autoritati, in mod transparent,
spre exemplu pe site-ul institutiilor publice”. Propunerea atinge o altd dimensiune semni-
ficativa a problemei, cea a transparentei, atat in sectorul public cat si in sectorul privat,
privind practicile de mediu. Respondenta propune crearea unui sistem de auto-rapor-
tare, pe baza unui sistem de indicatori de mediu unitari, explicati clar tuturor partilor
interesate iar intregul sistem sa fie transparent, deci implicit verificabil de orice parte
interesatd, la cerere, si de catre stat, din oficiu, eventual prin sondaj. Practic, aceasta ar
implica crearea unei baze de date nationale privind impactul de mediu al activitatilor
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economice, care poate fi ulterior folositd pentru analiza de date, ca input in decizii de na-
turd economicd, de mediu, sociala etc. Avantajele principale ar fi coerenta, transparenta,
credibilitatea, datele in sine reprezintd un capital important pentru luarea deciziilor
de politica publicd, ar genera dezbatere si constientizare publicd asupra problemelor
de mediu, am cunoaste In mod real starea mediului pe dimensiunile relevante, si ar
putea fi izolati in mod public si prin ierarhizare, atat performerii cat si codasii, sau cei
iresponsabili care de obicei au un site si un raport de CSR foarte , verde”. Practic, un
astfel de sistem ar Incuraja atitudinile si comportamentele responsabile fatd de mediu
si ar descuraja pe cei care practica ceea ce la nivelul pietei se numeste ,, greenwashing”
(exagerarea sau minciuna in legdtura cu practicile de mediu ale unei companii).

In fine, un exepert a considerat ca , pietele sunt prea permisive pentru unele categorii de
servicii ecologice” (F.P.). Concluzia sa s-a referit la un domeniu evaluat recent de expert,
cel al colectarii si recicldrii uleiurilor uzate de la persoane juridice, domeniu in care a
constatat intrarea pe piatd, profitind de oportunitatea de piata si de unele prevederi
legislative, a unor firme mici, fard nicio capacitate de reciclare, despre care nu avem
vreo garantie ca obligd generatorii de uleiuri uzate cu care au un contract sa colecteze
efectiv aceste uleiuri. Practic, este suficient ca operatorul economic sa prezinte dovada
existentei unui contract cu un astfel de colector pentru a satisface cerinta legala. Exper-
tul a indicat situatii pe care le cunoaste pesonal cd firma respectiva primeste banii pe
aceste contracte si nu face colectare sau recilare. Concluzia a fost cd legea este incom-
pleta creand doar o oportunitate de piata pentru astfel de firme, nu si mecanismul de
control prin care sa garantam ca uleiul este colectat si recilat. Astfel de masuri incom-
plete fac ca pe piata sa apara oportunisti care ajuta firmele sa indeplineasca formal niste
conditii legale pentru beneficii financiare destul de mici, dar cu daune pentru mediu
uriase si cu erodarea credibilitdtii sau relevantei mecanismelor de protectie a mediu-
lui. Expertul doreste reglementare completd (care s faca imposibile, sau mdcar foarte
dificile si riscante astfel de practici) sau dereglementare, lipsa de interventie a statului
(In absenta obligatiei generatorilor de uleiuri uzate sa incheie un contract cu firme de
colectare s-au creat mecanisme destul de eficiente de colectare, in care firme interesate
de materia primd secundara au convins firme care genereaza astfel de deseuri sa le
colecteze, fara sa creeze un cost artificial pentru firma). Monitorizarea / controlul sunt
evaluate ca fiind deficitare de acelasi expert, fie din cauza lipsei de expertiza a celor
care lucreaza in institutiile publice responsabile cu implementarea politicii de mediu,
fie din cauza design-ului institutional deficitar.

O alta intrebare care operationalizeaza variabila , factori motivatori / demotivatori”
cere respondentilor sa evalueze rolul presiunilor concurentiale in adoptarea standar-
delor de mediu voluntare (intrebarea 8).

Raspunsurile au variat Intre evaludri pozitive conditionate sau evaluari negative
daca ne raportdm la realitatea practicilor economice si de mediu, dar acceptarea ge-
nerald a potentialului ca standardele de mediu sa poata genera avantaje competitive.
Practic, toti respondentii s-au plasat la mijlocul unei scale de evaluare, evaluand ne-
gativ practicile si pozitiv potentialul ca astfel de legdturi intre standardele de mediu si
concurenta si competitivitatea economica sa existe.
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»Standardele de mediu nu au credibilitate, nu se poate discuta despre presiuni concurentiale
serioase” (A.QO.). Din nou, respondentul aduce in discutie dimensiunea credibilitatii unor
practici de mediu, aceasta credibilitate contribuind la relevanta economica a sistemelor
de management de mediu.

,In afara cazului de conditionare a participirii la licitatiile realizate de statul roman nu
cunosc sd existe alte presiuni concurentiale” (A.A.). Din perspectiva expertului, presiunile
sau argumentele de piatd sunt irelevante in decizia de a implementa un sistem de ma-
nagement de mediu voluntar, singura sursd de presiune externa fiind statul (licitatii,
conformare la cadrul legal). Argumentul este important, inexistenta sau irelevanta
presiunilor de piata (determinate de nevoia de eficientd, competitivitate si, implicit,
concurenta) fac ca orice initiativd care vizeaza aborddrile voluntare sau managemen-
tul de mediu sa fie pur formald, lipsita de orice legdtura cu eficienta sau reducerea
impacturilor de mediu.

De fapt, aceasta este una dintre concluziile principale ale acestei cercetari — forma-
lismul si ineficienta sistemelor de mediu voluntare sunt legate de asocierea acestora cu
o serie de conditionari (slabe) din partea statului (participarea la proceduri de achizitii
publice si demonstrarea conformarii). Cresterea relevantei acestor standarde / sisteme
voluntare este dependentd de cresterea gradului de asociere a acestora cu eficienta si
competitivitatea, precum si relevanta in concurenta intre companii.

In fine, am intalnit si opinia cd exista presiuni concurentiale si sunt relevante, dar
pentru acele companii care lucreaza in cadrul unor lanturi de furnizare internationale.
»Da, mai ales firmele private strdine sau multinationale solicitd furnizorilor de servicii standarde
de mediu” (M.B.).

Un alt rdspuns, mai contextualizat, data fiind experienta internationald vastd a res-
pondentului a Impartit aceste presiuni concurentiale in doua categorii: a) cele care
pleacd de la consumatori, de la ideea de consum etic si reactia companiilor la acest
tip de consum prin crearea unor produse de nisa care sa satisfacd cerintele, inclusiv
cele etice, ale consumatorilor (aceasta nu implica schimbarea la scala larga a tiparelor
de consum, doar o imagine publicd buna pentru companii care asigura alternative de
consum, cu toate cd acest consum etic este nesemnificativ din punct de vedere cantitativ
in termeni de reducere a impactului asupra mediului). Tot consumatorii pot reprezenta
o astfel de presiune externa pentru adoptarea unor standarde de mediu atunci cand
exista un risc de mediu sau sandtate publicd major (sau doar perceptia unui asemenea
risc, prin mediatizarea intensa a unui subiect care implica si aspecte de mediu). Legat
de primul aspect, respondentul a ardtat cd existd o astfel de presiune din partea pietei,
intr-o faza de evolutie incipientd, dar se resimte in practicile producdtorilor din anumite
domenii (legat de ambalaje alternative plasticului, minimizarea ambalajelor, produse
certificate privind impactul asupra mediului sau performanta de mediu); b) a doua
categorie vizeaza presiunea pentru competitivitatea companiilor prin eco-eficientd,
deci o presiune directd a concurentei intre companii similare pentru a reduce costuri,
a produce eficient, a introduce inovatii care sa contribuie toate la crearea unui avantaj
competitiv determinat de eficienta crescuta. Legat de acest tip de presiune, influenta
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asupra adoptdrii standardelor de mediu este minima pentru cad eficienta care poate fi
obtinutd este incrementald, presupune investitii mari si strategie pe termen lung pri-
vind sustenabilitatea afacerii, nu raportarea la simpli indicatori de piata din prezent.
Respondentul apreciaza aceastd incapacitate a firmelor de a gandi strategic si sustenabil
pe termen lung ca fiind determinanta pentru lipsa de relevanta a practilor de mediu
pentru competitivitate (desigur, se impune precizarea cd discutdm despre supra-con-
formare si nu despre practici care vizeaza incdlcarea legislatiei, care pot genera costuri,
penalitati, pierderea autorizatiei de mediu etc.).

4.2. Variabila ,,performanta sistemelor de management de mediu” (output)

A doua variabild analizatd prin interviurile cu experti a fost operationalizata prin
trei indicatori. Primul vizeaza posibilitatea imbundtatirii performantei ecologice prin
mecanisme voluntare comparativ cu standarde impuse prin lege (deci o comparatie
intre instrumente voluntare si reglementative) (intrebarea 2). Raspunsurile expertilor au
fost divizate din nou intre doud scenarii: a) realitatea practicilor private si b) potentialul
acestor sisteme dacd ar fi implementate corespunzator. , Teoretic da, practic nu se face”
(A.O.). Respondentul si-a manifestat in continuare increderea in capacitatea pietei de
a solutiona probleme de mediu daca o serie de deficiente ar disparea din sistemul po-
liticilor de mediu: aspecte legate de coruptie, costuri administrative excesive pentru
firme care presteaza servicii ecologice, asumarea de catre stat a rolului de arbitru care
faciliteaza educatia, informatia, parteneriatele si transparenta sistemului. Clivajul dintre
teorie si practica presupune o reforma a intregii politici publice de mediu si realocarea
unor roluri si responsabilitati, pe fondul unei redefiniri a normelor sociale legate de
protejarea mediului (normele juridice nu sunt suficiente pentru a genera o politicd de
mediu care sa fi depasit etapa reglementativa). Din aceastd discutie am interpretat vi-
ziunea respondentului asupra politicii de mediu in felul urmator: existenta si eficienta
mecasnimelor voluntare se intampla intr-o etapd superioara de evolutie a politicilor.
Putem compara numai teoretic mecanismele voluntare cu cele reglementative, reali-
tatea este cd cele reglementative sunt singurele care functioneaza in prezent pentru ca
aceasta este etapa de evolutie a politicii de mediu care caracterizeazd societatea noastra
si corespunde oarecum cu anii 1970-1980 in SUA sau statele vestice ale UE. Mecanismele
voluntare, teoretic, genereaza performanta ecologicd superioara dar conditionat de atin-
gerea unei noi etape de evolutie a politicii de mediu, cu toate sistemele care contribuie
sa ajungem acolo (societate, educatie, institutii, ONG-uri, firme) si, mai ales, redefinirea
normelor sociale. Acest context face instrumentele voluntare posibile si eficiente.

Intr-o altd opinie, eficienta instrumentelor voluntare depinde de implicarea auto-
ritatilor de mediu. , Da, cu suportul autorititilor de mediu” (A.A.). Cu toate acestea, ex-
pertul a explicat in continuare ca, daca ne referim la impactul instrumentelor voluntare
asupra performantei de mediu, autoritdtile de mediu trebuie sa facd mai mult pe partea
de consultantd, de infrastructurd administrativa si de servicii ecologice, pentru a legiti-
ma pe piata astfel de abordari. , Sunt necesare parteneriate, conferinte, educare si informare
pentru a schimba perceptii sociale largi si practicile private de mediu vor urma” (A.A.).
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Am primit si raspunsuri neconditionate, un ,da” hotdrat pentru modul in care
performanta ecologicd poate fi imbunatatitd prin mecanisme voluntare. Experta a pre-
cizat cd este vorba despre acele organizatii care implementeaza sisteme de manage-
ment de mediu voluntare ca urmare a unor strategii de dezvoltare pe termen lung nu
ca urmare a unor presiuni sau oportunitati externe (stat, lantul de furnizare). A mai
explicat ca sunt extrem de putine cazurile in care chiar se atinge performanta ecologica
prin aplicarea unor sisteme voluntare.

Al doilea indicator solicita expertilor evaluarea legdturii intre managementul privat
de mediu si investitii, inovatie, performanta la nivelul companiilor (daca existd o astfel
de legatura in opinia lor) (intrebarea 4). Intrebarea nu a facut referire la performanta
ecologicd in mod special, ci la performanta economicd, in general, performantd care este
direct conditionata de capacitatea unei companii de a inova si de a recurge la investitii
sustenabile. Raspunsurile au indicat cd expertii cred ca existd o legatura si acesta este
unul dintre argumentele cu care isi promoveaza serviciile de consultanta. In realitate,
constata cd majoritatea practicilor manageriale nu iau in considerare strategii de dez-
voltare durabila, ci mai degraba urmaresc sa se alinieze la niste tendinte actuale si se
plaseaza oportunist fata de agenda managementului de mediu, folosind argumentul
sistemului de management de mediu sau al managementului integrat daca piata / cli-
entul oferd vreun indiciu cd ar putea conta, macar la nivel de imagine. Un alt raspuns
considera aceasta legdtura ca fiind conditionata de acest aspect al imaginii: , Doar daci
promovarea produsului sau serviciului comercializat poate atrage beneficii ulterioare companiei”
(A.A.). Trimiterea la , promovare” conduce la concluzia ca managementul de mediu
este inclus in strategia de management a companiei mai degraba pentru componenta
de imagine decat pentru componenta de eficientd, iar sursa beneficiilor sistemelor de
management de mediu este mai degraba comunicarea publicd (eco-marketing, rapoarte
sau activitati de CSR) decat eco-eficienta (reducerea unor impacturi de mediu si a unor
costuri asociate acestora).

Al treilea indicator pentru variabila performanta / output vizeaza rolul managemen-
tului intern, al sistemelor de management ecologic, al instrumentelor managementului
de mediu la nivelul firmelor (audit ecologic, training, raportarea performantelor etc).
Expertilor li s-a cerut sa explice modul in care aceste practici aduc imbunatatiri ale
performantei de mediu a companiilor care le implementeazd, dincolo de proceduri
formale (intrebarea 5).

Raspunsurile expertilor au coincis in mare mdsurd, dar s-au referit la doud tipuri de
companii: cele care se raporteaza strict formal la sistemele de management de mediu
(procedurile dezvoltate in cadrul sistemului nu influenteaza deciziile importante ale
activitatii economice, auditul de mediu nu reprezinta un input pentru investitii ulte-
rioare etc.) si cele care integreaza efectiv sistemul de management de mediu cu toate
celelalte componente ale managementului companiei (in general companii straine care
produc pentru piata europeana sau internationald).

Prima categorie de companii , vaneazd” oportunitati de piata unice, conjuncturale
sau contracte publice, fiind caracterizate de respondenti drept ,,companii care nu sunt
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interesate de performanta de mediu” (A.O.). ,In cazul companiilor romanesti, acreditarea si
implementarea sistemelor de managemnt de mediu este, in cele mai multe cazuri, formald” (M.B.).

A doua categorie include companiile pentru care managementul de mediu repre-
zintd o componenta strategicd a organizatiei: ,Da, acest lucru este real si neformal in
cazul companiilor multinationale si strdine cu capital strdin privat!” (M.B.). Pentru astfel
de companii expertii au discutat rolul managementului de mediu si al instrumentelor
prin care se realizeaza aceste practici: ,In cadrul unui sistem de management de mediu,
raportarea performantelor precum si realizarea auditurilor interne (personal specializat intern)
sau auditurilor externe sunt obligatorii deoarece prezinti stadiul sistemului de management,
deoarece reprezintd baza de initiere a actiunilor corective, precum si un ,,input” pentru viitoa-
rele evaludri” (A.A.). Practic, singura modalitate in care poate fi obtinutd performanta
si eficienta ecologica este prin intermediul unui sistem de management de mediu. Am
remarcat acest aspect si in interviurile cu managerii care au ardtat ca, dupa ce s-au
familiarizat cu procedurile si le-au inteles rolul de a facilita identificarea directiilor de
imbunatatire a tuturor activitatilor cu impact asupra mediului, au inteles cd nu ajungeau
la rezultate similare fara ajutorul unui sistem-cadru care sd oblige la evaluare de impact,
audit, scrierea unor proceduri personalizate, raportarea deciziilor majore la obiectivele
din cadrul sistemului de management de mediu etc. (rdspunsuri furnizate in special la
intrebarea care cerea managerilor sd explice de ce prefera un sistem certificat in locul
unuia formal necertificat).

4.3. Variabila finalititi externe (outcome)

Aceasta variabila a fost operationalizata printr-o singura intrebare, respectiv daca
existd o valoare instrumentald atasata managementului ecologic si raportarii ecologice a
firmei. Cu alte cuvinte, expertii au fost rugati sd evalueze daca managementul ecologic
este abordat de companie ca modalitate de a atinge si alte finalitati externe — sustena-
bilitate, responsabilitate ecologica extinsd, la nivelul comunitadtii (Intrebarea 7).

Expertii s-au raportat mai greu la aceastd intrebare privind beneficiile unui sistem
de management de mediu dincolo de firma care il implementeaza, rolul social mai larg
al practicilor private de mediu depaseste strict experienta consultantilor intervievati.
Unii au considerat ca existd astfel de beneficii sociale conditionate de beneficiile eco-
logice directe si imediate. Alte rdspunsuri au accentuat componenta de constientizare
publicd a unor probleme si extindere a responsabilitatii generale asupra impactului
de mediu: ,firmele care implementeaza sisteme de management de mediu in mod voluntar isi
influenteazi consumatorii, dacd fiecare produs, fiecare reclamd, fiecare etichetd spune ci uleiul
trebuie recilat, in timp, unele comportamente sociale se vor schimba” (F.P.)

Alti respondenti sunt mai pesimisti: , Sunt citeva (firme) in tard, sub 10 la numar care
urmdresc dezvoltarea durabild” (A.A.). Alte raspunsuri conditioneaza finalitatile de tip
output de impactul la nivelul comunitatii, pentru ca oamenii sa vada o legatura directa
intre activitatea unei companii si beneficiile publice: , Da, daci rezultatele sunt prezentate
prin prisma beneficiilor obtinute la nivel de companie, respectiv la nivel de comunitate” (A.A.)
sau de rigurozitatea cu care o companie implementeaza managementul de mediu: , Da,
in cazul firmelor care au implementate in mod real sisteme de management de mediu!” (M.B.)
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La nivel teoretic insd, opinia personald a respondentilor favorizeaza o astfel de
legatura. Managementul de mediu nu este un scop in sine, dincolo de reducerea incre-
mentala (uneori minima) a impacturilor de mediu trebuie sa existe si alte componente:
de constientizare, educare, generare a unor schimbari semnificative pe termen lung,
a schimbdrii unor mentalitati la nivelul pietei cu privire la relatiile complexe dintre
economie-societate-mediu. Toti cei intervievati au manifestat speranta (nu neaparat
convingerea) cd, in mai putin de un deceniu, unele practici de management ecologic
vor fi implementate ca standard minim, cd vor reprezenta aspecte absolut fundamentale
ale activitatilor economice, ca unele practici iresponsabile atat de frecvent intalnite azi
vor deveni inacceptabile (chiar daci nu neapirat ilegale). In general, consultantii au o
viziune liberala asupra pietei, preferand dereglementarea si cred ca finalitatile de mediu
(dezvoltare durabila, practici economice corecte) nu pot fi obtinute prin reglementare.

5. Concluzii

Cu toate cd este dificil de trasat concluzii dincolo de rdspunsurile expertilor, dar fiind
faptul ca acestea sunt deja foarte analitice si nu necesitd inca un nivel de abstractizare si
generalizare, am incercat totusi sa sintetizdm o serie de idei si perceptii care au aparut
cel mai frecvent in discutiile cu respondentii, corelate cu obiectivele de cercetare de la
care am pornit in derularea interviurilor:

a) Clarificarea factorilor pe care respondentii ii considera relevanti pentru practicile
de mediu ale companiilor (care faciliteaza astfel de practici voluntare, sau le descurajea-
za, fie cd tin de politica publicd, de contextul economic general, de piata, consumatori,
clienti, sector/ramura).

Au fost prezentate In analiza raspunsurilor multiple surse de presiune si factori
motivatori / demotivatori pentru sistemele de management de mediu voluntare. Din
raspunsuri am desprins concluzia cd sunt mai relevante presiunile externe pentru
adoptarea unor sisteme de management voluntare dar ca acestea nu genereaza o res-
ponsabilitate veritabild, companiile care rdspund prin sisteme voluntare exclusiv ca
urmare a unor presiuni sau oportunitati externe sunt cele care implementeaza formal
si superficial sistemul de management. Acolo unde existd si surse interne de presiune
sau motivatie (aici am inclus politica companiilor multinationale sau considerentele
legate de costuri, reputatie, produse) sistemele sunt implementate urmarind in primul
rand beneficii directe, uneori cu eforturi pentru beneficii publice, dar genereaza practici
de mediu care rdman si evolueaza in cadrul managementului companiilor.

b) Evaluarea disponibilitatii companiilor de a recurge la abordari voluntare pentru
a-si imbunatati performanta ecologica (articularea / explicarea dimensiunii atitudinale).

Respondentii au inteles si interpretat diferit disponibilitatea companiilor de a-si asu-
ma sisteme de management de mediu In functie de portofoliul de clienti. Reprezentantii
unor firme de consultanta mai vizibile pe piata si cu o experienta de consultanta mai
diversa au opinii mai nuantate despre disponibilitatea din spatele cererii de certificare.
Einu leagd aceasta disponibilitate neaparat de dimensiunea companiei ci mai degraba
de aderarea managementului superior la agenda politicilor secundare ale companiei
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(mediu, sdnatate, comunitate, rdspundere sociald), de gradul de internalizare a unor
obiective de mediu. Expertii care au exprimat aceasta idee cred cd trebuie sa existe
cel putin un nucleu de oameni implicati direct in sistemul de management de mediu
care sd isi fi asumat personal niste obiective si sd aiba capacitatea de a le promova
in cultura organizationala (plecand de la comportamente minime precum recilarea
hartiei, eliminarea folosirii excesive a lucrurilor de unica folosinta, economisirea unor
resurse). Expertii au ardtat ca cel mai frecvent obstacol in implementarea sistemelor
de management de mediu sunt angajatii, care nu inteleg rolul procedurilor pe care le
considera excesive si birocratice, si managementul, care 1i considera simpli prestatori
de servicii, fara legitimitatea de a solicita schimbari (pldtesc servicii de certificare, nu
consultanta pentru mediu). In exemplele de bune practici furnizate, acestia au acordat
importanta si unor variabile care nu tin de management, piata sau politici publice, in
principal componente subiective, care nu sunt incluse in studiile despre sisteme de
management de mediu, dar pe care ei le considera importante pentru atingerea unor
obiective de mediu: cultura organizationald, varsta medie a angajatilor, retele profesi-
onale sau civice In care activeaza angajatii (nu neapdrat compania) etc.

¢) Opinii asupra a ceea ce reprezintd un sistem eficace de management ecologic si
a beneficiilor practice pentru o organizatie.

Respondentii manifesta convingeri puternice cd sistemele de management de me-
diu pe care le certifica au potential de a aduce beneficii ecologice, economice, publice,
toate decurgand unele din altele in stransa interdepedenta. Toate aceste beneficii sunt
posibile numai in contextul in care organizatia implementeaza complet sistemul de
management de mediu. Practic, am plecat in discutia cu respondentii de la distinctia
intre sisteme de management de mediu formale certificate si necertificate, insd la finalul
discutiilor am ajuns la concluzia cd este necesard o noud categorie: , formal certificat
formal” (aldturare intentionata a termenilor, cel de-al doilea formal aratand lipsa de
interes a companiei pentru beneficiile care rezulta din implementare, in special fatd de
eficienta ecologicd). Ponderea companiilor care nu sunt interesate de sistemul de ma-
nagement de mediu dincolo de certificatul folosit in proceduri de achizitii publice este
foarte mare, in special in randul IMM-urilor. Consultantii care au lucrat cu companii
mari (in special pentru investitii in infrastructura) spun ca si in randul acestora exista
o pondere mare care nu manifesta niciun interes pentru mediu dincolo de obligatiile
legale, iar raportat la acestea prefera solutiile , creative” care elimind riscul pentru ras-
punderea legala, nu impactul de mediu propriu-zis. Existd, in schimb, optimism fata
de potentialul de reducere incrementald a impacturilor, de inovatie, legat in special de
faptul ca unele tehnologii din domeniul energiei incep sa fie tot mai accesibile, pietele
fiind impulsionate de fondurile publice destinate subventiilor sau investitiile publice
in programe de eficienta energetica.

Practic, respondentii leaga eficacitatea unui sistem de management de mediu de
capacitatea de a fi in ritm cu inovatia tehnologica si de a profita de orice oportunitate
de a o implementa cu costuri reduse (proiecte, granturi, imprumuturi garantate si cu
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dobanzi mici). Aceasta capacitate inovativa este depedenta de capacitatea de a face o

diagnoza exacta a tuturor surselor de costuri sau riscuri si de a folosi acest input in

decizii. Identificarea oportunitdtilor este la fel de importanta ca reducerea costurilor

si riscurilor de mediu.
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Anexal

Ghid de interviu experti / consultanti

. Ce fel de actori sau presiuni actioneaza asupra companiilor pentru adoptarea de
sisteme de management de mediu (sau alte instrumente voluntare)?

. Poate fi imbunatatitd performanta ecologica prin mecanisme voluntare? (comparativ
cu standarde impuse prin lege)

. Credeti ca standardele voluntare de mediu fac obiectul unor strategii economice ale
companiilor? Credeti cd au relevanta in deciziile economice?

. Evaluarea legaturii intre managementul privat de mediu si investitii, inovatie,
performantd la nivelul companiilor. Credeti ca existd o astfel de legatura?

. Rolul managementului intern, al sistemelor de management ecologic, al instrumen-
telor managementului de mediu la nivelul firmelor (audit ecologic, training, rapor-
tarea performantelor etc.). Credeti ca, dincolo de proceduri formale, pot efectiv sa
aduca imbunatatiri ale performantei de mediu a companiilor care le implementeaza?
. Ce preconditii de politica publica credeti cd ar fi necesare pentru incurajarea prac-
ticilor care pot imbunatati performanta de mediu a firmelor?

. Exista o valoare instrumentald atasata managementului ecologic si raportdrii ecolo-
gice a firmei? (daca managementul ecologic este abordat de companie ca modalitate
de a atinge alte finalitati — sustenabilitate, responsabilitate ecologicd)

. Exista presiuni concurentiale in care standardele de mediu s fie relevante?
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