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Abstract

The article examines the available remedies
concerning the excessive length of procee-
dings in the Romanian law, in relation to the
recommendations of Council of Europe bodies.
Available remedies should be classified as: a)
preventive measures, known also as ante-factum
remedies, such as judicial policy measures
meant to avoid procedural delays, and b) post-
factum measures, available for the parties, when
procedural delays have already occurred. With
respect to the ante-factum measures, although
the Romanian law provides for some measures
(such as taking evidence through attorneys-at-law
and mediation), it appears necessary that these
measures should be integrated in a unitary policy,
in order to approach all aspects of the procedural
delay phenomenon. Concerning the post-factum
remedies, the European Court for Human Rights
and the European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission) recommended
the states to include in their legislation a special
acceleratory remedy, by which the parties should
be able to ask for the finalization of the procedure
within a predictable time-line. As such a remedy is
not available in Romania new legislation would be
needed in order to introduce this procedural mean,
in parallel with an action for damages.
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1. Introducere

Problemele privind durata excesiva a procedurilor apar in mod repetat in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ceea ce determina congstientizarea faptului ca intr-un
numar ridicat de state membre ale Consiliului Europei acest fenomen poate reprezenta
o problema. Aga cum arata unele studii realizate pe aceastd tema (Cavrois, Dalle si Jean,
2002, p. 30; CEPE]J(2004)19REV2, para. 4), nerespectarea ,,termenului rezonabil”! pentru
finalizarea unei proceduri judiciare este perceputa ca o chestiune de gravitate majora
nu numai de justitiabili, ci de toti actorii implicati in sistemul judiciar.

Asa cum afirma Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia), ,justitia intarziata este justitie negata”, in sensul ca proliferarea fenomenului
nerespectdrii ,termenului rezonabil” poate conduce la afectarea increderii publicului in
capacitatea Statului de a asigura respectarea ordinii de drept (CDL-AD(2006)036rev, p.
6, para. 20), cu consecinte grave pentru functionarea societatii si a relatiilor economice
dintr-un stat. Mai mult, s-a aratat cd persistenta problemelor privind durata excesiva
a procedurilor poate conduce, in conditii favorabile, la dezvoltarea coruptiei in
cadrul sistemului judiciar, in sensul paradoxal in care coruptia este ,,folosita” pentru
accelerarea unor proceduri (CEPEJ(2004)19REV2, para. 8).

Aceste elemente determina un raspuns adecvat din partea statului. Astfel, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reprezinta o obligatie pentru
state nu numai respectarea ,termenului rezonabil”, prin crearea unui sistem judiciar
eficient care sd nu permita intarzieri procedurale sau administrative (Hotararea
Botazzi c. Italia, 28 iulie 1999, para. 22; Hotdrarea, Kolb si altii c. Austria, 17 aprilie
2003, para 54, CDL-AD(2006)036rev, p. 8, para. 31), ci si oferirea de cétre state a unor
remedii efective pentru situatia depagirii duratei rezonabile a procedurilor judiciare,
conform art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, Curtea a
considerat ca in cazul incalcarii art. 6 (1) (,,termenul rezonabil”) nu va fi necesara
examinarea separata a incélcarii dreptului la un remediu efectiv (art. 13), avind in
vedere pericolul important pe care il reprezinta pentru statul de drept intarzierile
excesive in administrarea jusititiei fatd de care justitiabilii nu au nicio cale de atac
interna (Hotararea Kudla c. Polonia, 26 octombrie 2000, para. 148, 152).

Raspunsul adecvat al statului se poate manifesta prin masuri complexe de
management al sistemului judiciar. Tocmai complexitatea acestor masuri poate genera
dificultati substantiale, intrucat celeritatea procedurilor nu trebuie sa fie singurul
obiectiv. Astfel, au fost identificate patru elemente care pot configura cadrul politicilor
publice: a) ,cantitatea” cazurilor solutionate; b) resursele disponibile; c) ,timpul” de
procesare a unui caz si d) ,calitatea” actului de justitie (CEPE]J(2004)19REV2, para.

1  Acest articol a fost realizat in cadrul proiectului de cercetare PNI II IDEI 1982, cu titlul
Identificarea remediilor nationale specifice contra duratei nerezonabile a procedurilor
judiciare — elaborarea unui proiect de lege si a unui pachet de masuri de reforme structurale
si administrative, finantat de UEFISCSU, conform contractului nr. 769/2009.

Art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
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39). Elementele sunt interdependente. Astfel, in mod serios se poate sustine ca nu
se poate ,sacrifica” obligatia judecédtorului de a motiva corespunzator hotéararea, in
vederea reducerii duratei procedurilor. O astfel de ,masurd” ar putea avea efectul
advers, in sensul cregterii numarului cailor de atac (CEPEJ(2004)19REV2, para. 36,
CDL-AD(2006)036rev, pp. 6-7, para. 22-23). Buna administrare a justitiei trebuie sa
fie principalul obiectiv, celeritatea fiind doar o componenta a acestuia.

Scopul prezentului studiu consta in prezentarea remediilor privind durata procedurii
in cadrul procesului civil romén si de incercarea de a analiza aceste remedii din
perspectiva caracterului complex al masurilor referitoare la durata procedurilor. Astfel,
ne propunem sa comparam aceste remedii cu liniile generale de actiune recomandate
de organismele Consiliului Europei, in special Comisia Europeana pentru Eficienta
Justitiei (CEPEJ) si Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept.

Este necesar ca inaintea stabilirii structurii analizei sa fie fundamentat conceptul de
remediu. Am ales un inteles larg pentru aceasta notiune, pe baza intelesului obignuit
al termenului, respectiv ,,mijloc de indreptare sau de imbunatatire a unei situatii, a
unei stari; solutie” (definitie DEX). Aceasta defintie presupune ca ,,remediul” cuprinde
doua categorii de masuri: a) remedii ante-factum, care reprezintd masuri cu caracter
de prevenire, inainte ca depagirea duratei procedurii s se fi produs gi b) remedii
post-factum, care reprezinta masuri sau cai procedurale la care se poate recurge
atunci cdnd durata rezonabild a procedurii a fost depéasita. Este util sd precizam ca
a doua categorie cuprinde ,sensul restrans” al notiunii de remediu, cel prevazut de
art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Prin urmare, vom structura
prezentarea pe baza acestei clasificari, urméand a distinge intre:

a) remedii ante-factum, cu caracter de preventie, care cuprind i) masuri administrative
de management al justitiei i ii) masuri legislative, si

b) remedii post-factum, care se vor clasifica in i) remedii de accelerare i ii) remedii
de compensare.

2. Remedii ante-factum
2.1. Recomandarile organismelor Consiliului Europei

Asa cum arata Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cea mai buna solutie
pentru problemele privind durata excesiva a procedurilor este, ca si in cazul multor
alte domenii, prevenirea (Hotararea Scordino c. Italia, 29 martie 2006, para. 183,
CDL-AD(2006)036rev, p. 30, para. 136). Din aceasta perspectivd, CEPE] a adoptat
Compendiumul de ,bune practici” privind managementul duratei procedurilor judiciare
(CEPEJ(2006)13, p. 3), care introduce notiunea de ,,cadru temporal” optim si previzibil.
Astfel, cadrul temporal nu reprezintd un termen sau o limita temporala maxima, ci
un instrument operational si inter-departamental susceptibil sa stabileasca o ,,{inta”
masurabilad pentru durata procedurilor judiciare (CEPE]J(2006)13, p. 4). Pe baza acestui
concept, CEPE] recomanda fundamentarea a cinci linii generale pentru politicile de
management al duratei procedurilor juridicare: a) stabilirea unor cadre temporale
realiste si masurabile, b) punerea in aplicare a cadrelor temporale, c) monitorizarea si
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difuzarea datelor; d) politici in domeniul managementului procedurilor si ) politici
in domeniul incarcaturii instantelor si judecatorilor (CEPEJ(2006)13, p. 5).

In examinarea categoriilor de masuri recomandate sunt oferite exemple de ,,bune
practici” din statele membre ale Consiliului Europei. Astfel, in cadrul primei categorii
de masuri (stabilirea unor cadre temporale), se arata ca in Finlanda sunt negociate
termene indicative pentru fiecare categorie de cazuri intre presedintele instantei si
fiecare ,unitate a instantei” — complet de judecatd (CEPE]J(2006)13, p. 5) si sunt discutate
aceste termene cu diferitele categorii profesionale implicate in procedurile judiciare
(CEPEJ(2006)13, p. 8). De asemenea, in Slovenia sunt stabilite termene indicative de
18 luni, de la momentul inregistrarii unei cauze (in cazul depasirii termenului, se
considera ca procesul este intarziat) (CEPEJ(2006)13, p. 6). in Danemarca si Norvegia
sunt stabilite termene indicative pentru fiecare tip de procedura in parte (Steelman,
2000, p. 15), iar in Anglia sunt stabilite astfel de termene in functie de complexitatea
cazurilor (80% din ,,small claims” trebuie solutionate in 15 sdptiméni, 85% din ,fast
track procedure” in 30 de sdptaméani, iar 85% din cazurile complexe , multi track
procedure” in 50 de sdptdméani) (Woolf, 1996, p. 5).

In cadrul celei de-a doua categorii de masuri, referitoare la punerea in aplicare a
cadrelor temporale, sunt exemplificate actiuni administrative interne ale instantelor. In
Finlanda presedintele instantei discutd periodic cu fiecare judecator cazurile considerate
intarziate, in Germania existd un sistem de inspectii, conform caruia judecatorii de
la instantele superioare verifica situatiile cdnd pe rolul instantelor inferioare exista
cazuri considerate intarziate, in Letonia au loc sedinte sdptaménale cu pregedintele
instantei pe tema intarzierii procedurilor, iar in Norvegia presedintele instantei poate
dispune masuri privind situatile de intarziere a procedurilor, precum transmiterea
cazului citre un alt judecator (CEPEJ(2006)13, p. 9). O masura cu utilitate deosebita a
fost identificata in Olanda, unde conducerea aspectelor administrative ale unei instante
este asigurata de un director (care nu este judecéitor), care se concentreaza asupra
aspectelor de management al cazurilor si al resurselor umane, in timp ce presedintele
instantei (judecator) asigura unitatea jurisprudentei (CEPE](2006)13, p. 10).

In legatura cu a treia categorie de masuri, referitoare la colectarea si diseminarea
datelor, s-a pus accentul pe monitorizarea situatiilor in care intarzierile se datoreaza
inactivitatii partilor. Astfel, in Austria si Lituania, orice caz in care nu este introdusa
nicio cerere timp de trei luni apare in mod automat in lista de verificare a instantei
(CEPEJ(2006)13, p. 11). De asemenea, se mentioneaza ca prezinta utilitate ca datele
statistice privind performantele unei instante in ceea ce privegte durata procedurilor
sd fie puse la dispozitia intregului personal al instantei, precum si publicului.

A patra categorie de masuri priveste politica in domeniul managementului
procedurilor. Una dintre primele idei subliniate in documentul CEPE] este reprezentata
de importanta consultarii actorilor implicati in actul de justitie in adoptarea unor
decizii cu privire la procedura (CEPEJ(2006)13, p. 13). De asemenea, se mentioneaza
ca adoptarea de proceduri diferite pentru cazuri cu dificultate diferita poate reprezenta
o solutie utila, fiind oferit exemplul Marii Britanii, unde pentru plangerile sub
aproximativ 7.500 euro functioneaza procedura ,small claim”, pentru plangerile pana
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in aproximativ 22.500 euro, procedura ,fast track”, si pentru cele care depasesc aceasta
valoare, procedura ,,multi track” (Woolf, 1996, p. 5). De asemenea, se recomanda ca
masurd generala solutionarea unui litigiu prin doua audieri, fiind oferit exemplul
Slovaciei, unde exista chiar obligatia de a decide o cauza la prima audiere, améanarile
fiind posibile numai pentru motive temeinice (CEPEJ(2006)13, p. 14).

In ceea ce priveste ultima serie de masuri, cele privind incircatura instantei si
a fiecdrui judecator, putem mentiona atat monitorizarea permanenta a incarcaturii
instantei, cat si masuri legislative de natura sa incurajeze mijloace alternative de
solutionare a litigiilor — in acest sens sunt mentionate exemple din Slovenia, care
a implementat un sistem de mediere bazat pe acordul partilor, instanta garantand
inceperea procedurii de mediere in 90 de zile, si din Croatia, unde a fost introdus un
program care incurajeazd impacarea partilor in cursul litigiului (CEPE](2006)13, p. 18).
Alte masuri sunt reprezentate de extinderea sarcinilor indeplinite de personalul instantei
(nu judecatori), flexibilizarea sistemului de distribuire a dosarelor si generalizarea
completelor de un judecator (CEPE]J(2006)13, pp. 19-22). De asemenea, se are in vedere
limitarea activitatilor instantei (sau a judecatorilor) strict la solutionarea litigiilor,
fiind oferit exemplul Croatiei, unde cazurile de succesiune necontencioase au fost
trecute in competenta notarilor (CEPEJ(2006)15, p. 36).

Ca evaluare generala, recomandarile Consiliului Europei prezinta utilitate din
perspectiva prezentarii cadrului general al unei politici privind administrarea justitiei gi
a oferirii de exemple punctuale in ceea ce priveste posibilele cauze gi solutiile intarzierii
procedurilor. Totusi, aga cum subliniaza CEPE], nu exista o formula miraculoasa sau
o solutie universald fatd de administrarea justitiei (CEPEJ(2004)19REV2, para. 33),
fiecare stat fiind obligat sd adapteze politicile in raport cu situatia sa concreta, insa
tindnd cont de principiile generale gi de exemplele de ,,bune practici”.

2.2. Masuri cu caracter de prevenire in sistemul roméanesc

Pornind de la liniile generale stabilite pe baza elementelor de mai sus, vom prezenta
remedii ante-factum identificate in sistemul roménesc. Acestea privesc atat prevederi
din codul civil si codul de procedura civila, cét si masuri administrative gi legislative
avand drept scop administrarea justitiei si degrevarea instantelor de unele cauze care
pot fi solutionate amiabil prin alte mijloace. In consecint, vom clasifica masurile
care au fost identificate in Roménia in masuri administrative (2.2.1) si masuri cu
caracter legislativ (2.2.2.).

2.2.1. Masuri administrative in sistemul romdanesc

Institutia cu competentele cele mai largi in adoptarea masurilor cu caracter

Consiliul Superior al Magistraturii2.

2 Functionarea Consiliului Superior al Magistraturii este reglementata prin Legea nr.
317/2004. Competentele Consiliului au fost extinse prin Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei.
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La nivel administrativ, pornind de la datele statistice si verificarile efectuate
de Inspectia Judiciara, Consiliul Superior al Magistraturii a stabilit, cu caracter de
recomandare, ca termenul rezonabil de solutionare a cauzelor civile si penale in
prima instanta sau in apel sa fie de 1 an, iar in recurs de 6 luni. In materie penala in
faza urmaririi penale, s-a stabilit ca intervalul intre sesizare si solutionarea in faza
urmadririi penale sa fie de 1 an, iar de la sesizare pana la inceperea urmaririi penale
intervalul sa fie de 6 luni (http://www.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=1701).

Pe baza acestor recomandari, fiecare judecator/procuror gi fiecare instantd/parchet
igi realizeaza propria monitorizare a cauzelor aflate pe rol si raporteaza cauzele
de intarziere pentru cele care depasesc aceste termene. Prin sondaj sau cu ocazia
verificarilor de fond efectuate, Inspectia Judiciara analizeaza situatia acestor depasiri
de termene.

Verificarile privind temporizarea procedurilor la instante au condus pana in
prezent la identificarea urmatoarelor cauze care au dus la prelungirea excesiva a
procedurilor judiciare:

— Dificultatile ridicate de administrare a probei cu expertiza tehnica, retindndu-se
ca factorul determinant in prelungirea duratei procedurilor judiciare il constituie
efectuarea cu foarte mare intarziere a rapoartelor de expertiza topografica, in
contextul unui volum de munca supradimensionat al expertilor.

— Depunerea cererilor precizatoare, a intAimpinarilor gi inscrisurilor la termenul de
judecatd, ceea ce genereazd amanarea cauzei pentru comunicarea lor partii adverse.

— Depunerea de cétre reclamanti a unor cereri de chemare in judecata care nu
indeplinesc conditiile prevazute de art. 112 din Codul de procedura civila si
acordarea mai multor termene de judecatd in vederea completarii acestora.

— Uneori, acordarea termenelor de judecata in vederea solutionarii cererii de
stramutare in materie penald, in conditiile in care un astfel de motiv nu este
prevazut de normele procedurale, contribuie la améanarea nejustificata a cauzei.

— Suspendarea judecatii pe perioada solutionarii de catre Curtea Constitutionala
a exceptiilor de neconstitutionalitate invocate in fata instantei, este de natura a
conduce la prelungirea in timp a judecatii.

— Durata mare de timp necesara pentru efectuarea expertizelor de catre Institutul
National de Medicina Legald ,,Mina Minovici” obliga instanta sa acorde termene
succesive de judecata.

— Neluarea masurilor necesare judecitii inca de la inregistrarea cererii, potrivit art.
114, alin. 5 din Codul de procedura civila.

— Alteori, aménarea cauzei pentru indeplinirea procedurii de citare, urmata de
prorogarea discutarii probei cu expertiza sau a altor cereri, au ca efect tergiversarea
judecatii.

— Acordarea unui numar mare de termene pentru prezentarea inculpatului si pentru
citarea martorilor, fira a se dispune masurile sanctionatorii prevazute de lege.

— Netransferarea condamnatilor aflati in alte unitati penitenciare din tard conduce
la prelungirea in timp a procedurilor judiciare.
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Administrarea probelor in etape constituie o cauza de tergiversare a judecatii
imputabila instantei de judecata.

Inspectia Judiciara a Consiliului Superior al Magistraturii a propus si masuri de

remediere a deficientelor constatate pana in prezent (http:/www.csm1909.ro/csm/
index.php?cmd=1701), dupa cum urmeaza:

reorganizarea institutiei expertilor tehnici in sensul credrii pe 1anga fiecare curte de
apel a unui corp de experti la dispozitia instantelor de pe o anumita raza teritoriala,
care sa desfagoare exclusiv aceastd activitate sau cel putin in specialitatile in care
expertizele se dispun cel mai des (constructii, contabilitate, topografie, auto);
renuntarea la desemnarea aleatorie a expertilor pentru a se evita numirea celor
care nu pot efectua lucrarile;

actualizarea periodica a listelor de experti aflate la dispozitia instantelor, cu
mentiunea volumului de activitate/expert pentru evitarea supraincarcarii unora
dintre experti, rezultat ce ar putea fi obtinut pe baza unor protocoale incheiate
intre instante si birourile de experti judiciari;

imbogatirea planurilor de formare profesionald descentralizata prin adaugarea
de teme care vizeaza dispozitiile legale care asigura solutionarea cu celeritate a
cauzelor;

in unele situatii a fost sesizata Comisa de disciplina pentru judecatori in vederea
exercitdrii actiunii disciplinare (de exemplu, cu privire la doi judecatori titulari
ai unor complete de judecata pe rolul carora se aflau peste o suta de cauze mai
vechi de un an);

sesizarea ministrului justitiei si invocarea libertatilor cetatenesti in vederea
ludrii masurilor necesare pentru asigurarea unui numar suficient de experti in
specialitatea topografie, care sd permita administrarea probei cu expertiza intr-un
termen rezonabil.

La parchete controalele efectuate au pus in evidenta o serie de cauze, care au

condus la temporizarea procedurilor, dintre care exemplificam:
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dificultati privind administrarea probelor, in principal finalizarea cu intarziere a
rapoartelor de expertiza medico-legala, tehnica si financiar-contabila;

numadr redus de procurori gi personal auxiliar de specialitate;

volum mare de activitate i complexitatea deosebita a cauzelor;

lasarea in nelucrare a unor dosare repartizate la procuror;

supravegherea ineficienta a cercetarilor efectuate de organele de politie judiciara;

S-au formulat urmatoarele propuneri pentru diminuarea stocului de dosare vechi:
implicarea procurorilor cu conducere prin masuri de natura sa asigure reducerea
stocului de dosare vechi;
preluarea, in conditiile legii, a cauzelor complexe de la parchetele ierarhic inferioare;
exercitarea unui control operativ curent eficient;
participarea procurorilor la formele de perfectionare profesionald centralizata si
descentralizatd pe problematica criminalitatii informatice, economico-financiare
si bancare.



Cu ocazia valorificarii disfunctionalitatilor constatate, o parte dintre deficientele
constatate sunt remediate in timpul controlului, sub monitorizarea inspectorilor.
De asemenea, ca reguld, se propune efectuarea unor noi verificari peste intervale de
timp de aproximativ 6 luni, pentru a se constata daca au fost inlaturate deficientele
constatate la controlul anterior. Daca intarzierile sunt mari si nejustificate, inspectorii
propun exercitarea actiunii disciplinare.

2.2.2. Masuri cu caracter legislativ in sistemul roméanesc

Din analizarea masurilor cu caracter legislativ din Roménia cu potential de a
genera reducerea termenelor procedurilor judiciare, au fost identificate trei categorii:
a) termene procedurale continute in Codul de procedura civild, b) administrarea
probelor prin avocati, si c) initiative privind solutionarea alternativa a diferendelor
sau a unor proceduri judiciare (succesiuni, partaje).

a) Termene procedurale continute in Codul de procedura civild

Codul de procedura civild prevede nu numai cum se exercita drepturile partilor
in proces, ci si cAnd aceste drepturi pot fi exercitate. Prestabilirea acestor termene
are un dublu scop. Primul este determinat de asigurarea unui cadru legal unitar din
punct de vedere al duratei in timp pe care o poate avea un anumit tip de procedura
judiciara, al doilea, de crearea premiselor pentru clarificarea intr-un termen rezonabil a
raportului juridic dedus judecatii. Prin respectarea termenelor procedurale (Les, 2008,
p. 89; Ciobanu si Boroi, 2009, p. 154) se poate asigura ca o conditie necesara, dar nu
suficientd, conformarea cu regula solutionarii procesului intr-un termen rezonabil.

Codul de procedura civild impune numeroase astfel de termene. Astfel, stramutarea
pentru motiv de rudenie sau afinitate trebuie ceruta mai inainte de inceperea oricarei
dezbateri (art. 38), cererea de interventie in interes propriu se poate face numai in fata
primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor, afara de cazul cand partile se
invoiesc sd fie facuta si in apel (art. 50), chemarea in judecata a altor persoane de cétre
parat se depune o datad cu intdmpinarea, iar cdnd intdmpinarea nu este obligatorie,
cererea se va depune cel mai tarziu la prima zi de infatisare, chemarea in judecata
a altor persoane facutd de reclamant se depune cel mai tarziu pana la inchiderea
dezbaterilor inaintea primei instante (art. 57), cererea de chemare in garantie facuta
de péarat se va depune cel mai tirziu la prima zi de infatisare, iar cererea de chemare
in garantie facuta de reclamant se poate depune, pana la inchiderea dezbaterilor,
inaintea primei instante (art. 61), cererea privitoare la aratarea titularului dreptului
se va depune o data cu intAmpinarea, iar, dacd aceasta nu este obligatorie, cel mai
tarziu la prima zi de infatisare (art. 65), completarea cererii de chemare in judecata
trebuie facutad de reclamant de indata sau in termenul stabilit de judecator (art. 114),
cererea reconventionald se depune o data cu intdmpinarea sau, daca paratul nu este
obligat la intAmpinare, cel mai tarziu in prima zi de infatisare (art. 119), exceptiile de
procedura care nu au fost propuse la prima zi de infatisare nu vor mai putea fi invocate
in cursul judecatii, afara de cele de ordine publica (art. 136), dovezile care nu au fost
cerute pana la prima zi de infatisare nu vor mai putea fi invocate in cursul instantei,
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afara de cazul cand administrarea dovezii nu pricinuieste amanarea judecatii (art.
138), depunerea sumei de bani statornicite de instanta pentru administrarea probei
cu expertiza se face in termen de 5 zile de la incuviintare (art. 170), depunerea listei
martorilor se face in termen de 5 zile de la incuviintare (art. 186), completarea cererii
de apel se face pana la prima zi de infatisare (art. 287), formularea cailor de atac se
face in termen de 15 zile de la comunicarea hotararii atacate (art. 284 pentru apel, art.
301 pentru recurs), amanarea judecatii pentru lipsa de aparare se poate acorda doar
o singura data (art. 156), aménarea judecatii prin invoiala partilor se poate acorda
doar o singura data (art. 156).

Exemplele evocate mai sus sunt termene stabilite in sarcina partilor. Exercitarea
drepturilor procedurale in termenele si conditiile stabilite de lege cade in sarcina
partilor, care au o obligatie generala de diligenta in desfasurarea procesului, inclusiv
pentru evitarea tergiversarilor: ,,Partile au indatorirea ca, in conditiile legii, sa
urmareasca desfagurarea si finalizarea procesului. De asemenea, ele au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege
sau de judecator, sd-gi exercite drepturile procedurale conform dispozitiilor art. 723
alin. 1, precum si sa-gi probeze pretentiile si apararile” (art. 129).

Nerespectarea acestor termene atrage, ca regula, decaderea din dreptul procedural
(art. 103), dar, in mod exceptional, poate atrage doar suspendarea acelui drept pana la
momentul in care partea se conformeaza. Majoritatea cazurilor enumerate anterior se
sanctioneaza cu decaderea din drept, mai putin urmatoarele cazuri, cand se dispune
suspendarea dreptului: necompletarea cererii de chemare in judecata in termenul
stabilit de instanta (art. 114, alin. 4), amanarea judecatii prin invoiala partilor mai
mult de o singura data (art. 155), neindeplinirea obligatiilor prevazute de lege ori
stabilite in cursul judecatii in sarcina reclamantului (art. 155, indice 1).

De asemenea, atunci cand procesul isi continua cursul, fara a interveni decaderea
sau suspendarea sau in cazurile in care aceste doua sanctiuni nu sunt incidente,
instanta poate dispune amendarea partii care intarzie din culpa sa judecarea cauzei.
Astfel, potrivit art. 108, indice 1 CPC, instanta poate dispune amendarea partilor sau a
reprezentantilor acestora in urmatoarele cazuri: pentru formularea, cu rea-credintd, a
unei cereri de recuzare sau de stramutare; pentru contestarea, cu rea-credintd, a scrierii
sau semnaturii unui in scris; pentru neprezentarea avocatului, a reprezentantului sau
a celui care asista partea, ori nerespectarea de cétre acegtia a indatoririlor stabilite de
lege sau de catre instantd, dacd in acest mod s-a cauzat aménarea judecarii procesului.

b) Administrarea probelor prin intermediul avocatilor

Prevederile Codului de procedura civild au fost completate cu o noué sectiune a
capitolului III, intitulata ,Cercetarea procesului in cazul administrarii probelor de
catre avocati” (art. 241, indice 1-22)%. Dispozitiile au ca scop degrevarea instantelor

3 Sectiunea III' a fost introdusa prin art. I pct. 72! din O.U.G. nr. 138/2000, astfel cum a fost
modificat prin Legea de aprobare nr. 219/2005.
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de o parte insemnata a activitatilor specifice desfagurarii unui proces si ca efect,
scurtarea duratei proceselor, avand in vedere termenul limita de 6 luni impus prin
lege pentru administrarea probelor in aceasta variantd. Interventia instantei este totusi
importanta gi in aceasta etapd, in special la rezolvarea unor incidente pe parcursul
administrarii probelor.
Conditiile care trebuie cumulativ indeplinite pentru aceasta procedura speciala
sunt urmatoarele:
— existenta consimtamantului tuturor partilor pentru administrarea probelor de
cdtre avocatii acestora;
— existenta unui litigiu patrimonial, mai putin cele pentru care legea nu permite a
se efectua tranzactie;
— alegerea domiciliului partilor la avocatii care le reprezinta.

Instanta va incuviinta probele solicitate de parti, pe care le gaseste concludente,
precum si pe cele pe care, din oficiu, le considera necesare pentru judecarea procesului.
In termen de cel mult 5 zile, avocatii vor prezenta instantei programul de administrare
a probelor, in vederea incuviintarii, dupa care acesta devine obligatoriu. Nerespectarea
nejustificata a acestui program de catre una din parti atrage decaderea partii din
dreptul de a mai administra proba respectiva.

Partea care lipseste nejustificat la termenul de incuviintare a dovezilor va fi
decazuta din dreptul de a mai propune si administra orice dovada, cu exceptia celei
cu inscrisuri, dar va putea participa la administrarea dovezilor de catre cealalta parte
si va putea combate aceste dovezi.

Pentru administrarea probelor de catre avocati instanta va stabili un termen de
péna la 6 luni, tindnd seama de volumul si complexitatea acestora. Acest termen
poate fi prelungit in anumite conditii prevazute de lege.

Instanta va interveni in mod obligatoriu i pe parcursul administrarii probelor de
catre avocati, de reguld pentru rezolvarea unor incidente procedurale, in urmatoarele
situatii:
rezolvarea altor cereri formulate de parti, a unor exceptii, solutionarea unor cereri
privind inadmisibilitatea probelor sau a oricarui incident privind administrarea
probelor;

— solicitarea unor inscrisuri de la o autoritate sau de la o alta persoana;

— verificarea de scripte;

— audierea martorilor minori, cu debilitati mintale sau pe cele fara discernaméant
in mod temporar;

— desemnarea expertului, atunci caAnd partile nu se invoiesc;

— cercetarea la fata locului;

— luarea interogatoriului;

— solutionarea cererilor de inlocuire a martorilor, de ascultare din nou sau de

confruntare a acestora;
- 1incuviintarea de probe noi, necesare cauzei si care nu puteau fi prevazute initial.
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Avocatii partilor vor alcatui pentru fiecare parte cate un dosar gi unul pentru instants,
in care vor depune cdte un exemplar al tuturor inscrisurilor prin care, potrivit legii,
se constata administrarea fiecarei probe. La expirarea termenului stabilit de instanta
pentru administrarea probelor, avocatii partilor vor prezenta impreuna instantei
dosarul cauzei, care va contine si concluziile scrise ale partilor asupra cauzei.

Primind dosarul, instanta va fixa termenul de judecata dat in cunostinta partilor,
care nu va putea fi mai lung de o luna de la data primirii dosarului. La termen, instanta
poate proceda la judecarea in fond a procesului, acordand partilor cuvantul pentru
a pune concluzii prin avocat. Daca insa instanta apreciaza necesar, va dispune, prin
incheiere motivata, sa fie administrate nemijlocit in fata sa toate sau numai unele
dintre probele administrate de avocati. In acest caz, pentru administrarea probelor
instanta va stabili termene scurte, in continuare, date in cunostinta partilor. Pentru
prezentarea in fata instantei martorii vor fi citati, de asemenea, in termen scurt,
cauzele fiind considerate urgente.

Procedura reglementatd de Codul de proceduri civila ar putea fi un castig real
pentru sistemul judiciar, din perspectiva economiei de resurse care s-ar face. In
practica instantelor insa, se recurge foarte rar la aceasta procedura, datorita lipsei
consim{amantului partilor, conditie obligatorie prevazuta de Cod.

¢) Medierea

Medierea a fost introdusa in dreptul roman prin Legea nr. 192/2006 privind medierea
si organizarea profesiei de mediator. Definitia medierii este prevazuta in art. 1 din
Lege: modalitate facultativa de solutionare a conflictelor, pe cale amiabila, partile
fiind asistate de o tertd persoana specializata in mediere, in conditii de neutralitate,
impartialitate si confidentialitate. Specificul medierii este ca partile, persoane fizice
si juridice, pot recurge la aceasta procedura fara a face apel la organele judiciare sau
arbitrale, ceea ce poate conduce la degrevarea acestora de un numar important de cauze.

Avantajele medierii sunt reprezentate de costurile reduse, rapiditatea, posibilitatea
ca partile sa puna in aplicare cu buna credinta solutia la care s-a ajuns. Medierea, intr-o
societate complexa si cu diferite tipuri de litigii, reprezinta calea in afara sistemului
juridicar spre solutionarea eficienta, ieftina si rapida a acestora.

Conform Legii nr. 192/2006, pot face obiectul medierii conflictele generate de:
— relatiile de familie, raporturile comerciale, raporturile locative, de vecinatate, de

coproprietate, succesiuni, executarea obligatiilor contractuale etc.;
— 1incadlcarea drepturilor persoanelor in ceea ce priveste protectia consumatorilor;
— savargirea unor infractiuni pentru care, potrivit legii, retragerea plangerii prealabile

sau impdcarea partilor inlatura raspunderea penala.

Nu pot face obiectul medierii: litigiile de munca, drepturile strict personale, cum
ar fi cele privind statutul persoanei si orice alte drepturi de care partile, potrivit legii,
nu pot dispune prin conventie sau prin orice alt mod admis de lege.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 192/2006, orice persoana fizicd sau juridica
se poate adresa mediatorului. La mediere pot participa doua sau mai multe parti,

40



in functie de numarul celor implicati in conflict. Momentul cdnd poate interveni
medierea. Partile interesate se pot adresa mediatorului atat inainte de a ajunge la
instanta, cat si in cursul judecarii cauzei.

Principala trasatura a medierii este caracterul facultativ. Nu exista o obligatie
pentru parti de a se adresa mediatorului, fiind la latitudinea acestora sa apeleze la
mediere sau sa procedeze la folosirea unei alte modalitati de solutionare a conflictului
la instantd, prin arbitraj etc. Totusi, in conformitate cu art. 2 alin. (5) din Legea nr.
192/2006, partile pot introduce intr-o conventie ce priveste drepturi asupra carora
partile pot dispune o clauza de mediere, a cirei valabilitate este independenta de
valabilitatea contractului in sine. In legitura cu aceasta clauza, precizam ci in cazul
in care o astfel de clauza este introdusa intr-un contract, participarea la procedura ar
putea deveni obligatorie, in conditiile respectivei clauze.

In cazul in care litigiul a fost dedus judecatii, solutionarea acestuia prin mediere
poate avea loc din initiativa partilor sau la recomandarea instantei, acceptata de parti.
La inchiderea procedurii de mediere, mediatorul este obligat sa informeze instanta
asupra rezultatului medierii. In situatia in care s-a ajuns la o intelegere, instanta poate
pronunta o hotarare luadnd act de intelegerea partilor si va dispune, la cererea partilor,
restituirea taxei de timbru. De asemenea, este util de precizat ca, in cazul procedurii,
dreptul la actiune pentru dreptul litigios supus medierii se suspendd, conform art.
49 din Legea nr. 192/2006.

In conformitate cu art. 58 din Legea nr. 192/2006, cand partile in conflict ajung la
o intelegere in cursul procedurii de mediere, se redacteaza un acord care va cuprinde
toate clauzele consimtite de aceastea. Acest acord are valoarea unui inscris sub
semnatura privata. In conformitate cu prevederile art. 59, intelegerea partilor poate fi
supusa verificarii notarului public in vederea autentificarii, ori, dupa caz, incuviintarii
instantei de judecata — ultimul caz atunci cand medierea are loc in cursul unei
proceduri judiciare.

Prin comparatie cu procedura medierii in alte state (Sustac, 2007; Warren-
Morris, 2008), se constatd urmatoarele diferente: a) in Roménia medierea are caracter
esentialmente facultativ, in timp ce in state precum SUA gi Canada existd institutia
medierii obligatorii care poate fi, in primul rdnd, impusa de instanta si, in al doilea
rand, introdusa de parti intr-o clauza compromisorie contractuala; b) in Roméania
medierea este reglementata in detaliu, in timp ce in statele cu sistem de common-law
reglementarea lipseste, insa acest fapt nu impiedica in niciun mod partile sd recurga
foarte frecvent la aceastd procedurd, in baza regulilor dreptului civil (contractul
de mediere se incheie ca orice alt contract). Aceste elemente demonstreaza ca desi
reglementarea romana este un pas semnificativ catre degrevarea instantelor, o
importanta deosebita o are atitudinea generala a partilor de a se indrepta catre acest
mijloc de solutionare a litigiilor.

Ca si o evaluare generala a masurilor administrative si legislative de prevenire
din sistemul roméanesc, prin raportare la recomandarile cu privire la politicile de
administrare a justitiei ale organismelor Consiliului Europei, s-ar putea desprinde
doua idei principale:
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i) Degi unele dintre masuri se incadreaza in exemplele oferite de CEPE] (de exemplu,
medierea, stabilirea unui termen indicativ de catre Consiliul Superior al Magistraturii),
ar prezenta utillitate ca abordarea masurilor din sistemul roménesc sa aiba la baza
perspectiva de ansamblu, respectiv toate coordonatele sistemului judiciar si toate
directiile politicii in domeniul administrarii justitiei.

ii) Ar prezenta utilitate ca stabilirea unor masuri pe plan intern sa fie urmata de o
implementare eficientd a acestora. Exemple concrete ar fi medierea sau administrarea
probelor prin avocati, care, chiar daca sunt reglementate, nu exista informatii cu
privire la utilizarea larga a acestora.

3. Remedii post-factum
3.1. Consideratiile organismelor Consiliului Europei

Ca o precizare prealabila, este util de mentionat ca remediul post-factum poate fi
inteles si ca remediu in sens restrdns, avut in vedere de art. 13 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Practic, aga cum am aratat mai sus, acest articol impune statelor
sd puna la dispozitia persoanelor o cale de atac, administrativd sau judiciara, pentru
situatia in care s-a produs o depasire a duratei rezonabile a procedurii.

Consideratii deosebit de utile cu privire la reglementarile din statele membre ale
Consiliului Europei, evaluarile Curtii Europene a Drepturilor Omului si posibile solutii
pentru reglementarea acestui remediu sunt continute in Raportul Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) privind Efectivitatea remediilor
nationale referitoare la durata excesiva a procedurilor.

Analizand practica diferitelor state, Comisia de la Venetia identifica faptul ca
remediul poate fi repezentat fie de o actiune generala, introdusa in fata instantei
constitutionale a statului respectiv, fie de o actiune specifica, reglementata special
pentru depagirea duratei rezonabile a procedurii, in unele state existand ambele
posibilitati (CDL-AD(2006)036rev, pp. 15-16, para. 60-61). Un element foarte important
este clasificarea pe care o opereaza Comisia de la Venetia, pe baza jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, si care poate fi foarte utila in vederea analizarii
de clasificare, din care le retinem pe cele mai importante (CDL-AD(2006)036rev, p.
17, para. 65):

—1in functie de efectul remediului, se distinge intre remedii acceleratorii, care sunt
introduse in timp ce procedura judiciara este in curs, si pot avea ca efect finalizarea
acesteia intr-un termen mai scurt, si remedii compensatorii, care au ca efect despagubirea
persoanei prejudiciate prin durata excesiva a procedurii;

— in functie de modul de reparare a prejudiciului pot fi remedii pecuniare,
compensarea fiind in acest caz materiald si remedii non-pecuniare, care constau
in repararea unui prejudiciu prin modalitati precum sanctionarea persoanei care a
cauzat intarzierea sau recunoagterea incalcarii.

In ceea ce privegte remediile acceleratorii, Comisia de la Venetia identifica faptul
ca in numeroase state membre exista remedii acceleratorii pentru procedurile civile
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si administrative, care prevad posibilitatea partilor sa solicite solutionarea mai rapida
a cauzei. Exista posibilitatea ca aceasta cerere acceleratorie sa fie solutionata fie de
o instantd superioara* (printr-o cerere prezentata direct sau transmisa de instanta
inferioara), fie chiar de instanta care a depasit durata rezonabila a procedurii®. Masurile
care pot fi dispuse de instanta in temeiul cererii acceleratorii pot consta in fixarea
unui termen limita, in interiorul caruia sa fie realizat un act procedural® (audiere,
depozitie de martor, raport de expertiza) sau sa fie pronuntata o hotarare’ sau pot
consta in transferarea competentei catre o instanta superioara®.

Comisia de la Venetia identifica faptul ca intr-un numar semnificativ de state
procedurile acceleratorii co-exista cu procedurile compensatorii, in materie civila
si administrativa®. Compensatia poate fi solicitatd fie de la autoritatea care decide
asupra procedurii care a depasit durata rezonabila, fie printr-o actiune separata (CDL-
AD(2006)036rev, p. 18, para. 73). Motivele pentru care poate fi acordatd compensatia pot
varia, fiind oferite exemple precum: neglijentd a judecatorului sau a unui alt angajat al
instantei, incarcatura instantei, nerespectarea unor termene procedurale prevazute de
lege, comiterea unui act ilegal in cursul procedurilor (CDL-AD(2006)036rev, p. 19, para.
74). De asemenea, unele legislatii prevad motive generale, precum disfunctionalitati
in functionarea justitiei sau incalcarea dreptului la solutionarea unei cauze intr-un
termen rezonabil (CDL-AD(2006)036rev, p. 19, para. 74).

In ceea ce priveste modul de reparare a prejudiciului, acesta poate lua forma
compensarii pecuniare (atat pentru prejudicii materiale, cat si pentru prejudicii morale)
sau a unei masuri fara caracter pecuniar, cum ar fi adoptarea unei decizii in favoarea
reclamantului (in proceduri contra statului), diminuarea sanctiunii administrative
sau scutirea sau diminuarea cheltuielilor judiciare™. in cazul compensarii pecuniare,
se constatd o larga discretie a instantelor in determinarea cuantumului despédgubirii,
singurul criteriu constatat fiind raportarea la despagubiri pentru situatii asemanatoare
dictate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CDL-AD(2006)036rev, pp. 19-20,

4 Reglementari in acest sens exista in Bulgaria, Estonia, Elvetia, in European Commission
for Democracy Through Law (CDL-AD(2006)036rev, p. 18, para. 70).

5 Reglementari in acest sens existd in Danemarca, Lituania, Olanda, Norvegia, Slovenia, Spania,
Serbia, in European Commission for Democracy Through Law (CDL-AD(2006)036rev, p. 18,
para. 70).

6 Reglementari in acest sens exista in Austria, Cipru, Cehia, Danemarca, Estonia, Lituania,
Malta, Polonia, Slovacia, Slovenia, in European Commission for Democracy Through
Law (CDL-AD(2006)036rev, p. 18, para. 71).

7 Reglementdri in acest sens exista in Austria, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Cipru,
Slovacia, in European Commission for Democracy Through Law (CDL-AD(2006)036rev,
p- 18, para. 71).

8 Reglementari in acest sens exista in Austria si Cipru, (CDL-AD(2006)036rev, p. 18, para. 71).

9 In state precum Italia, remedial compensatoriu rimane singura posibilitate de actiune.

10 In Danemarca si Islanda exista posiblitatea diminudrii cheltuielilor judiciare, iar in
Olanda a diminudrii sanctiunii administrative.
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para. 78). Un alt element mentionat, in legatura cu modalitatile de obtinere a satisfactiei
morale pentru prejudiciul cauzat prin depasirea duratei rezonabile a procedurii este
reprezentat de actiunea disciplinara impotriva judecatorului caruia i se poate imputa
prelungirea procedurii (CDL-AD(2006)036rev, p. 20, para. 78).

Comisia de la Venetia oferd, de asemenea, in raportul mentionat mai sus, o evaluare
a posibilelor remedii din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Astfel, desi a recunoscut ca statele au competenta discretionara de a decide
asupra remediului efectiv pe care il introduc, in baza art. 6 (1) si 13 din Conventie, Curtea
a analizat caracterul efectiv al fiecarui remediu si a propus criterii pentru evaluarea
acestui caracter efectiv (Hotararea Scordino c. Italia, 29 martie 2006, para. 183).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a identificat caracterul efectiv al unor
remedii acceleratorii, cum ar fi transferul competentei citre o instantd superioara
(Hotararea Egger c. Austria, 2 octombrie 2003) sau impunerea de cétre o instanta
superioard a unui termen limita pentru pronuntarea hotararii (Hotararea Holzinger
c. Austria, 30 ianuarie 2001). Curtea a analizat, de asemenea, caracterul efectiv al
remediilor compensatorii introduse de Italia prin ,Legea Pinto”, aratand cd, in principiu,
aceste remedii ar putea avea caracter efectiv, insa cuantumul despagubirii, care in
unele cazuri era de 8% din cel pronuntat in mod uzual de Curtea de la Strasbourg
(Hotararea Scordino c. Italia, 29 martie 2006, para 183), precum si durata de peste
6 luni pentru plata despagubirii reprezentau incalcari ale caracterului efectiv al
remediului (CDL-AD(2006)036rev, p. 24, para. 100). De asemenea, Curtea a identificat
caracterul efectiv al remediului introdus de legea poloneza din 17 iunie 2004, prin
care se prevedea ca instantele superioare pot obliga instantele inferioare sd ia masuri
pentru accelerarea procedurii si pot dispune compensare pentru parti (Hotararea
Michalak c. Polonia, 1 martie 2005, Hotararea Charzynski c. Polonia, 1 martie 2005).

Spre deosebire de remediile mentionate mai sus, Comisia de la Venetia enumera
situatii in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a indentificat caracterul ne-
efectiv al unui remediu. In aceasta situatie s-ar inscrie, de exemplu, memoriile pe care
o parte le poate depune la diferite autoritati — instanta suprema, Ministerul Justitiei
(Hotararea Dimitrov c. Bulgaria, 23 septembrie 2006, para. 80). De asemenea, un
exemplu important poate fi identificarea nerespectarii caracterului de remediu efectiv
de catre Legea nr. 82/1998 din Republica Ceha. Astfel, Curtea Constitutionala avea
posibilitatea de a dispune instructiuni instantelor inferioare pentru a accelera procedura,
insd lipsa unei sanctiuni pentru nerespectarea acestor instructiuni determina caracterul
ne-efectiv al remediului. Totodata, desi legea mentionata prevedea compensarea
pecuniard, faptul cd aceasta se acorda numai pentru prejudiciul material, nu si pentru
prejudiciul moral cauzat de intarzierea procedurii, a determinat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului sa califice acest remediu ca lipsit de efectivitate (Hotararea Hartman
c. Republica Ceha, 3 decembrie 2003, para. 67-68). In Slovenia, Curtea a identificat
ca degi legislatia prevedea mai multe modalitati de actiune in cazul depdagirii duratei
rezonabile a procedurii (actiune administrativa, actiune civila, actiune in supraveghere
din partea unei instante superioare si actiune in fata instantei constitutionale), faptul
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cd aceste masuri nu puteau accelera procedura gi nu puteau acorda compensatie
pentru prejudiciul suferit inainte de formularea actiunii care constituia remediul,
precum si imposibilitatea compensarii prejudiciului moral, determina caracterul
inefectiv al remediilor (Hotararile Belinger c. Slovenia, 2 octombrie 2001 si Lukenda
c. Slovenia, 2 octombrie 2001).

In plus, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a formulat in cauza Scordino c.
Italia unele criterii pentru configurarea caracterului efectiv al remediului. in primul
rdnd, Curtea a exprimat o preferinta neta fata de remediile acceleratorii: ,,un remediu
conceput pentru a grabi procedura, pentru a preveni ca procedura sa devina excesiv
de lunga este solutia cea mai eficienta (...)” (Hotararea Scordino c. Italia, 29 martie
2006, para. 183). Curtea a aratat, de asemenea, ca atunci cAnd procedura a depasit deja
durata rezonabild, remediul acceleratoriu nu mai este eficient si trebuie prevazut un
remediu compensatoriu, aratindu-se ca cea mai buna solutie este o combinatie intre
cele doua. In orice caz, remediul compensatoriu trebuie si permita repararea atat a
prejudiciului material, cat si a prejudiciului moral (Hotararea Scordino c. Italia, 29
martie 2006, para. 185). In ceea ce priveste sanctionarea disciplinara a judecatorului
caruia 1i este imputabild durata excesiva a procedurii Curtea a aratat ca o astfel de
sanctiune este un remediu eficient numai cand are un efect direct asupra procedurii
respective (Hotdrarea Komarceva c. Rusia, 29 ianuarie 2004, para. 62).

Sintetizadnd ideile mentionate mai sus, Comisia de la Venetia, in recomandarile pe
care le formuleaza in raportul sau privind Efectivitatea remediilor nationale referitoare
la durata excesiva a procedurilor (CDL-AD(2006)036rev, pp. 36-42, para. 169-217),
detaliazd, in ceea ce priveste cauzele civile, abordarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului mentionatd mai sus. Astfel, se aratd ca prima etapa trebuie reprezentata
de existenta unui remediu de accelerare, care trebuie combinat cu un remediu de
compensare, care sa acorde despdgubiri printr-o procedura speciald (preferata fata
de procedura generala prevazuta de dreptul civil, desi si aceasta ar putea fi efectiva),
atat pentru prejudiciul material cat si pentru prejudiciul moral.

3.2. Remedii post-factum in dreptul roméanesc

Posibile remedii acceleratorii. In dreptul romanesc nu exista o actiune generala in
accelerarea procedurii juridicare, care sa fie susceptibila fie sa determine competenta
unei instante superioare, fie sa stabileasca un termen pentru solutionarea procedurii.
Singurele elemente care pot reprezenta remedii acceleratorii sunt sanctiunile pe
care instantele le pot dispune pentru participantii la proces in cazul in care acestia
cauzeaza intarzieri.

Am analizat la sectiunea I.2. o parte din termenele procedurale stabilite in sarcina
partilor. Astfel cum se retine si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
intarzierile pot aparea gi din cauza altor participanti la proces, precum: martori, experti,
agenti procedurali, institutii publice chemate sd acorde concursul lor in solutionarea
cauzei prin comunicarea unor acte sau infatigarea la proces. Instanta are la indemana
anumite sanctiuni impotriva partii care nu-gi exercita drepturile in termenele stabilite,
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astfel de sanctiuni sunt mai restranse si mai putin energice in cazul neindeplinirii
obligatiilor procedurale de catre alti participanti la proces. Mai mult, la numarul
restrans al paletei de sanctiuni sau ineficienta practica a acestora se mai adauga si
faptul ca, de regula, acesti participanti la proces sunt esentiali in stabilirea situatiei
de fapt de care depinde solutionarea corecta a cauzei. Din acest motiv, instanta nu se
poate dispensa de participarea lor in proces si prelungeste judecarea pana la momentul
in care acesti participanti decid sa colaboreze la solutionarea cauzei.

Printre sanctiunile care se pot aplica de citre instanta in astfel de cazuri sunt:
amenda, aducerea cu mandat sau inlocuirea martorului sau a expertului.

Amenda se poate dispune, potrivit art. 108, indice 1 CPC, in urmatoarele cazuri:
neprezentarea martorului legal citat sau refuzul acestuia de a depune marturie cand
este prezent in instantd, in afara de cazul in care acesta este minor; refuzul expertului
de a primi lucrarea sau nedepunerea lucrarii in termenul fixat, ori refuzul de a da
lamuririle cerute; neluarea de catre conducatorul unitatii in cadrul careia urmeaza
a se efectua o expertiza a masurilor necesare pentru efectuarea acesteia sau pentru
efectuarea la timp a expertizei, precum si impiedicarea de catre orice persoana a
efectuarii expertizei in conditiile legii; neprezentarea unui inscris sau a unui bun,
de catre cel care il detine, la termenul fixat in acest scop de instanta; refuzul sau
omisiunea unei autoritati ori a altei persoane de a comunica la cererea instantei, la
termenul fixat in acest scop, datele care rezulta din actele gi evidentele ei; cauzarea
amanarii judecarii sau executarii silite de catre cel insarcinat cu indeplinirea actelor
de procedurd; nerespectarea de catre agentii fortei publice a obligatiei de acordare a
concursului la indeplinirea efectiva a executarii silite.

Se poate observa c4, in ultimii ani, legiuitorul a intervenit pentru ca sanctiunea
amenzii, de altfel cea mai eficienta in astfel de cazuri, sa-si extinda caAmpul de aplicare
la cat mai multe fapte procesuale si la cAt mai multe persoane sau institutii ce pot
fi amendate, precum si sa ajunga la un cuantum care sa atinga nivelul de gravitate
corespunzator faptei si consecintelor ei pentru bunul mers al procesului. Pentru sporirea
eficientei, legiuitorul a prevazut ca incheierea prin care se dispune s fie executorie,
iar calea de atac sa fie doar reexaminarea de cétre aceeasi instanta, care o va judeca
in camera de consiliu irevocabil. Sanctiunea aducerii cu mandat a martorului sau
expertului in numeroase cazuri se dovedeste eficienta si, in practica se constata c4,
de reguld, preceda aplicarea amenzii.

Legea prevede gi anumite termene procedurale in sarcina instantei, menite sa
contribuie la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, dar acestea sunt extrem
de putine gi caracterul lor este de recomandare. De exemplu, motivarea hotararii
se face in 30 de zile de la pronuntare (art. 264 CPC), anumite cereri se judeca de
indata. Legiuitorul a reglementat insa un ansamblu de reguli pe care judecatorul este
chemat sa le aplice — multe dintre aceste au fost evocate in studiul de fata — toate
acestea conducéand la respectarea tuturor garantiilor procesuale ale partilor, inclusiv
respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzei. Marja de apreciere lasatd in
sarcina judecdtorului in stabilirea termenelor judiciare, a sanctiunilor aplicate partilor
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si altor participanti la proces, a modului in care se administreaza probele are ca scop
gasirea echilibrului in respectarea ansamblului drepturilor procesuale recunoscute
partilor in procesul civil sau penal.

De asemenea, legea prevede anumite termene si pentru efectuarea actelor de
procedura de catre personalul auxiliar al instantei, cum ar fi: comunicarea citatiei cu cel
putin 5 zile inaintea termenului de judecata (art. 89 CPC), inaintarea dosarului instantei
de apel sau recurs. Dispozitiile codurilor de procedura se completeaza cu numeroase
obligatii ce revin personalului auxiliar in temeiul dispozitiilor Regulamentului de
ordine interioara a instantelor.

Ca si in cazul celorlalte cauze de intarziere provocate de parti sau alti participanti
la proces, intarzierile provocate din culpa judecétorului sau a personalului instantei
pot fi sanctionate. In cazul judecatorului, sanctiunile sunt de natura disciplinara sau
de naturi civila pecuniara. In ambele cazuri, justitiabilul nu obtine insa realizarea
dreptului, ci o satisfactie morala sau despagubiri. in cazul intarzierilor produse din
culpa personalului auxiliar al instantei, acestea sunt tratate de legiuitor ca incidente
produse de alti participanti la proces, fiind reglementata posibilitatea aplicarii de
amenzi, in temeiul art. 108, indice 1 CPC, atunci cind cel insdrcinat cu indeplinirea
actelor de procedura cauzeazd aménarea judecarii sau executarii silite.

Procedura disciplinara. Pentru cazurile in care intarzierea procedurii dincolo de
durata rezonabila este provocata de culpa judecatorului sau procurorului, partea
interesata are la dispozitie posibilitatea sesizarii Inspectiei Judiciare din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru efectuarea de cercetari si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare.

Faptele pentru care se poate aplica o astfel de sanctiune sunt limitate insa prin
prevederile art. 99 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.
Acesta reglementeaza ca fiind abateri disciplinare ,nerespectarea in mod repetat si
din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor” (lit. e) si ,,efectuarea cu intarziere a lucrarilor, din motive imputabile” (lit.
i). Una dintre conditii o reprezinta in cazul primei abateri caracterul de repetabilitate,
ceea ce determind existenta mai multor dosare in care sa existe astfel de intarzieri.
Faptele trebuie sa aibd o anumita gravitate si sa fie imputabile judecatorului. Din
practica Inspectiei Judiciare, se poate constata ca imprejurari legate de existenta unui
volum ridicat de activitate la nivelul instantei/parchetului in cauza, dificultatile in
numirea unui expert sau in efectuarea expertizei, legislatia inconsecventa aplicabila
cazului dedus judecitii nu reprezinta fapte culpabile magistratului.

Obtinerea aplicarii unei sanctiuni disciplinare care merge de la avertisment la
excludere din magistratura poate constitui pentru partea care a depus plangere un
remediu prin obtinerea unei satisfactii morale. Cu toate acestea, se poate observa ca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a aratat ca procedura disciplinara
dispune de caracter efectiv in masura in care impactul ei se produce in mod direct
asupra judecarii cauzei respective.
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Remedii compensatorii. Mult timp, Codul civil a oferit cadrul normativ general
aplicabil pentru despagubirea in caz de prejudiciu, inclusiv pentru cel produs prin
depasirea duratei rezonabile a procedurilor judiciare.

Cadrul normativ general este oferit de art. 998 si 999 din Codul civil, care
reglementeaza raspunderea civila delictuala. Aceste articole prevad: ,orice fapta a
omului, care cauzeaza altuia un prejudiciu, obliga pe acela din a carui greseala s-a
ocazionat a-1 repara” (art. 998) si ,,omul este responsabil nu numai pentru prejudiciu
ce a cauzat prin fapta sa, dar si acela ce a cauzat prin neglijenta sau imprudenta
sa”. Aceste texte ar putea fi coroborate cu art. 1000 (3) din Codul civil (raspunderea
comitentilor pentru ,prejudiciul cauzat (...) de prepusii lor in functiile ce li s-au
incredintat”) pentru a stabili raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat persoanelor
prin durata excesiva a procedurilor judiciare.

Desi textele din Codul civil sunt restranse ca intindere, ele ofera o baza legala
pentru o practica judiciara deosebit de bogatd, bazata pe interpretarea acestor norme.

In conformitate cu doctrina de specialitate (Dogaru si Draghici, 2002, p. 201),
conditiile generale pentru angajarea raspunderii civile sunt existenta unui prejudiciu,
existenta unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta si prejudiciu
si vinovatia. Conditia speciald este reprezentata de existenta raportului de prepusenie.
In cazul raspunderii pentru intarzierile cauzate de procedurile judiciare, principalele
probleme s-ar pune in legdtura cu stabilirea prejudiciului i determinarea faptei ilicite.

In practica judiciara au aparut, in astfel de cazuri, dificultiti de aplicare unitara a
normelor generale de drept. Intrebari precum: ,cine este parat intr-o astfel de cauza”,
»ce fapte pot fi circumscrise ilicitului”, ,,cine este responsabil pentru intarzierea
procedurii”, ,,ce forme imbraca prejudiciul” si-au gasit rdspunsuri diferite in practica
instantelor, ceea ce echivala cu absenta unei cdi eficiente in dreptul intern prin
care o persoand se poate plange si poate obtine recunoasterea incalcarii unui drept
recunoscut de CEDO.

In acest context, legiuitorul a reglementat in mod distinct posibilitatea de a obtine
despagubiri in cazul intérzierilor procedurale provocate de parti sau alti participanti
la proces, prin introducerea art. 108, indice 3 CPC, avidnd urmatorul continut: ,,Cel
care, cu intentie sau din culp4, a pricinuit aménarea judecarii sau a executarii silite,
prin una dintre faptele prevazute in art. 108, indice 1 sau art. 108, indice 2, la cererea
partii interesate va putea fi obligat de catre instanta de judecata ori, dupa caz, de cétre
presedintele instantei de executare, la plata unei despagubiri pentru paguba cauzata
prin aménare”. Actiunea in despagubiri pentru améanarea judecarii cauzei nu este
reglementata prin reguli speciale, ceea ce ne conduce la concluzia ca se aplica aceleasi
reguli de drept comun ale art. 998 si urmatoarele din Codul civil, in ceea ce priveste
existenta faptei ilicite, a prejudiciului, a legaturii de cauzalitate i vinovatia sub forma
culpei sau intentiei. Ceea ce este diferit consta in recunoasterea unei cai procedurale
rapide, in chiar cursul procesului in care a intervenit améanarea, solutionata printr-o
incheiere executorie, ce poate fi atacata doar cu o cerere de reexaminare solutionata
de aceeasi instantd in mod irevocabil.
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Noua reglementare este insa criticabild din mai multe puncte de vedere. In
primul rdnd nu aduce precizéri sub aspectul conditiilor de fond pentru acordarea
de despagubiri, mai adaptate domeniului specific de aplicare, astfel incat va persista
practica neunitara a instantelor in interpretarea regulilor de drept comun oferite de
Codul civil. In al doilea rand, reglementarea lasa neacoperita sfera intarzierilor ce pot
fi provocate din culpa instantei, astfel incét in aceste situatii, persoana prejudiciata va
apela la calea de drept comun. in al treilea rand, calea reexamindrii de catre aceeasi
instanta a solutiei date nu intruneste cerintele unei proceduri echitabile pentru partea
obligatd la plata de despégubiri.

Din perspectiva recomandarilor organismelor Consiliului Europei, se pot constata
unele deficiente in ceea ce priveste remediul compensatoriu, deoarece, in primul
rand, reglementarea speciala nu acopera intarzierile produse din culpa instantei sau
a sistemului judiciar in general — ceea ce presupune afectarea serioasa a caracterului
efectiv — gi, in al doilea rdnd, datorita incertitudinilor presupuse de catre judecarea
unei actiuni generale in raspundere civila delictuala. Astfel, desi se admite in general,
repararea prejudiciilor morale, nu exista o jurisprudentd consecventd in ceea ce privegte
acordarea de despagubiri efective, in temeiul dreptului general — art. 998 gi urm. Cod
civil - pentru intarzierile cauzate de durata excesiva a procedurii''.

4. Concluzii

Raportarea reperelor din dreptul romanesc la recomandarile Consiliului Europei in
materia masurilor administrative si legislative care se pot dispune in situatia constatarii
depagirii duratei rezonabile a procedurilor judiciare demonstreaza drumul lung pe
care il are de parcurs reforma sistemului judiciar roménesc in realizarea dezideratului
respectarii cadrului temporal optim al unui proces. Practic, demersurile ar trebui sa
urmeze cele doua paliere identificate: primul, masurile preventive, care reprezinta
masuri de management al sistemului judiciar care sd asigure balanta eficienta intre
cele patru coordonate: incarcatura, timp, resurse si calitate, si al doilea, masurile
de reglementare a unui remediu efectiv in conformitate cu art. 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste politicile de management al sistemului judiciar, statul are la
dispozitie o mare marja de apreciere in aceasta privinta, insa organismele Consiliului
Europei sunt de natura sa ofere directiile generale ale acestor politici, precum si
exemple concrete de bune practici. Unele dintre masuri nu necesita reglementari la
nivel legislativ, insd pot avea impact pozitiv asupra gestionarii activitatii judiciare
atat la nivel statal, cét si la nivelul fiecarei instante.

In ceea ce priveste reglementarea unui remediu efectiv, care sa raspunda criteriilor art.
13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, s-a constat cd reglementarea actuala

11 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca si aplicarea regulilor generale ale
dreptului civil poate oferi un remediu efectiv, daca jurisprudenta confirma acest lucru.
Aceasta consideratie s-a realizat in raport cu jurisprudenta din Franta in Hotararea
Giummarra c. Franta, 12 iunie 2001.
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nu corespunde acestor criterii. in primul rand, ar fi deosebit de utila reglementarea
unui remediu de accelerare, conform exemplelor si recomandarilor oferite de Comisia
de la Venetia. In al doilea rand, este necesara reformularea remediului compensatoriu
special, avind in vedere ca dreptul general (art. 998 si urm. Cod civil) nu este dublat
de o jurisprudenta care sd demonstreze caracterul adecvat al remediului. Remediul
oferit de art. 108 indice 2 din Codul de procedura civila este incomplet, atat din
perspectiva faptului ca se aplica numai in cazul intarzierilor cauzate de alti participanti
la proces (dar nu la cele cauzate de instanta sau de sistemul judiciar in general) cat
si din perspectiva faptului ca nu este reglementata explicit posibilitatea despdgubirii
prejudiciului moral. Desi, in context general, dreptul civil ofera aceasta posibilitate,
pentru situatia intéarzierii procedurii judiciare.

In orice caz, concluzia generala care s-ar putea desprinde ar fi ci desi organismele
Consliului Europei ofera linii generale, criterii si chiar recomandari deosebit de utile,
statul are o marja de apreciere semnificativa in ceea ce priveste punerea in aplicare
atat a politicilor de management al justitiei, cét si a unui remediu efectiv stricto-sensu
pentru situatia intarzierilor procedurilor judiciare.
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